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PREFAZIONE 



Chiamo T attenzione dei cultori del diritto romano so- 
pra lo studio crescente che comincia a farsene in Inghil- 
terra, imperocché in questi ultimi anni i lavori su tal 
diritto vi sono diventati frequenti e importanti. Fino ad 
ora, solo la Germania sembrava che facesse ricerche degne 
di considerazione; e ancora oggi lo scienziato che passa 
i confini della patria per trovare la verità non si posa, 
per ciò che concerne il giure dei Romani, che sui libri 
tedeschi. Giudicherà il tempo futuro il grande posto che 
in questo secolo ha avuto la scienza germanica in questa 
nostra disciplina; e giudicherà pure se air epoca splen- 
dida della scuola storica non sia succeduto anche colà un 
po' di formale scolastica e un po' di impaludamento nella 
fresca vivacità dei concetti ; ma quello che deve interes- 
sare noi nel presente è questo nuovo e già grande amore 

4 

per il diritto romano nell'Inghilterra, dove esso diritto 
non ha quella tradizionale forza e pratica importanza, 
ohe gli riconoscono le altre nazioni dell' Europa. E mag- 
giormente dobbiamo tener conto degli studii inglesi, 
quando si pensi che si tratta di un popolo forte d'inge- 
gno e ricco nelle altre scienze, il quale ha avuto sempre 
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il primato in tutte quelle discipline alle quali si è par- 
ticolarmente dato, come è nell' economia politica, nella 
sociologia, e nella logica. Oggi l' Inghilterra incomincia 
a studiare profondamente il diritto romano : non sarebbe 
da stupire se dopo non molto tempo la si vedesse aver& 
in cìf) l'importanza che ebbe fino ad ora la Germania. 
Molte particolari condizioni fanno prevedere questo ch& 
ho detto, ma è interessante accennare ad una di esse, al 
fatto cioè che nello studiare il diritto romano le menti 
inglesi si accingono con un corredo immenso di notìzie 
nelle scienze affini, e nello stesso tempo con una ver- 
ginità e indipendenza di pensiero che farà loro trovare: 
nelle fonti ciò che la tradizione secolare della scuola 
impedisce a noi persino di ricercare. Il diritto romano è 
per loro qualche cosa di diverso da quello che è per noit 
per noi è un diritto ancor vivente nella coscienza nostra: 
per loro è un libro classico come quelli di Omero o di 
Virgilio; e questo divario di positura scientifica non pui> 
non avere una certa influenza, della quale però non si 
possono prevedere gli effetti. E intanto vi è un fatto che 
colpisce nelle recenti opere inglesi, voglio dire il metodo 
di studiare con poca (e inutile) erudizione bibliografica, 
ma con molta acutezza le fonti prese dalle migliori edi- 
zioni di Gaio, del Digesto e delle iscrizioni latine. In genere» 
un popolo che si pone a studiare una scienza nella quale 
altri sono già maestri, non fa da prima che riassumere 
e ripetere le opere di costoro : invece gli Inglesi si sono 
posti a ricercare direttamente, e ciò accenna alla loro 
incosciente tendenza di fare del proprio e non ruminare 
l'altrui. Noi Italiani abbiamo fatto diversamente: per molti 
anni ci siamo accontentati di imparare e tradurre gli 
fitudii tedeschi, ed è da poco tempo che incominciamo a 
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ERRORI CORRKZIONI 

Pag. lin. - 

XVII 14 Luch Leach 

XIX 2-2 Trindy Trinity 

XXn f ed. 1884 ed. 1844 

2.5 3 « Come in Gaio » ' (va omesso) 

» 6 VI '. V 

:3<) 27 XVII ...,..., • XVI 

33 6 di suli' 

> 1 altro altra 

87 16 dei più di più 

119 10 gli rammentò gli rammenta 

123 10-11 Papinianum Papiriiinum 

132 13 Proculi Proculiani 

» 13 (noto) Dirkisen • . . Dirksen 
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183 20 cluni ,..,.. cium 

184 2 {nota) e quelli a quelli 

204 24 sono è 

223 7 di sola una sola 

» 8 carattere .,..,, correttor»» 

n 31 nessuno . neppure 

224 910 del presente o soggiuntivo . . o del presente sop^giuntivo 

225 13 precedente precedente: 

236 22 che a luì sembrino che sembrino 

238 26 eos minus eo minus 

244 16 int»*rdictio interdicto 
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^ 28 oftener più spesso 

248 26 Iloffmaiie Hoffmann 

260 16 pur più 
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buttar via le dande e ad agire con le nostre forze; ma 
a questa diversità d' incominciamento non è da dare una 
grande importanza, e tanto meno dobbiamo trarne ar- 
gomento a scoraggiarci, imperocché in molte cose, e in 
ispecie nella scienza e nella civiltà, la via più lunga non 
è sempre la peggiore. Tra gli ultimi lavori, dei quali dirò 
dopo, trovo la conferma di ciò che ho detto in quelli del 
Roby, del Walker, e del Goodwin. Il Roby è uno dei più 
illustri romanisti dell' Inghilterra, il quale alla scienza 
giuridica unisce la filologica. Sono nel paese di lui molto 
usati e da per tutto stimati i suoi due volumi di gram- 
matica latina, dei quali si è fatta nel 1882 la quarta edi- 
zione. Per i giuristi e per gli studii universitarii è di 
sommo interesse la sua Introduzione al Digesto di Giusti-- 
nianoy dèlia quale questo volume contiene tradotta la 
prima parte, e la seconda parte è il commento esegetico 
al titolo de ui^fructu. Nei lavori del Roby si scorge an- 
zitutto come egli conosca bene le fonti e la cultura giu- 
ridica : senza perdersi in un laberinto di citazioni inutili, 
mostra di conoscere le opinioni importanti degli scien- 
ziati, in ispecie tedeschi. Dovremmo prenderne ammae- 
stramento noi italiani, che poniamo tanto studio nel com- 
pilare per ogni questione un catalogo librario: è tempo 
di finirla con queste esagerazioni di volere riferire tutte 
le opinioni messe fuori in tanti secoli. Questa erudizione 
facile, ma pesante, è una troppo grave zavorra pel nostro 
pensiero: essa tarpa le ali a qualunque mente creativa, 
e converte i giuristi e gli scienziati in topi di biblioteca. 
Si capisca una bella volta che nessuno ha T obbligo di 
citare le opinioni strane, ìe quali quando furono emesse 
non ebbero alcuna influenza: o perchè dovrò io citarle 
oggi, solo per mostrare la mia pazienza? perchè dovrò 
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ripetere ad altri un'idea che non ebbe alcuna importanza 
quando fu messa ftiori? È tempo di finirla con questo me- 
todo e con queste pretese che intisichiscono la mente: 
mentre infatti va crescendo il numero dei lavoratori di 
minuzie, diminuisce quello dei grandi giuristi. Veggasi che 
cosa si fa in Germania, dove sorse e donde venne a noi 
questa manìa delle troppe citazioni bibliografiche: si in- 
comincia anche colà a stancarsene e a farne un uso molto 
moderato. Ho, per esempio, sul tavolo un lavoro recente, 
quello del Rumelin {Gesch. der Stellvertr. 1886): basfa 
aprirlo a caso per vedere come i tedeschi sieno guariti 
da questa manìa. Dovremo noi italiani continuare un uso 
che va cessando là dove fii creato, ed essere più realisti 
del re? Tornando al libro del Roby, voglio osservare che 
la sua indipendenza dalle autorità tradizionali e la sua 
giuridica e filologica conoscenza delle fonti gli danno una 
originalità grande, non tanto nelle opinioni, quanto nel 
modo di porre e risolvere alcune controversie. L'attività 
del Roby deve essere davvero immensa, se in mezzo alle 
sue giornaliere occupazioni politiche e di fabbricatore di 
tessuti trova il tempo di coltivare così bene il diritto ro- 
mano. La Law Quartely Revieto ha spesso suoi articoli e 
ne ricordo uno recentissimo sopra le leggi di Gortyna. 
Elegantissimo è uno studio sopra Cicerone, de oratore, 
I, §§ 41, 42, 56, 173, 175, 179, che il Roby pubblicò testé 
nel volume XV del Joui^al of Phylology. Ugualmente 
noto è il Prof. Bryan Walker per il numero ed il ge- 
nere dei suoi lavori: nei suoi Selected Titles from the 
Digest ha fatto profondi studii esegetici sopra XVII, 1 
(mandati); XLI, 1 (de adquirendo rerum dominio); XLI, 2 
(de adquirenda vel amittenda possessione) ; XII, 1 e 4 e 7 
e XIII, 1-3 (de condictionibus). Insieme all'Abdy tradusse 
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e annotò i commentarii di Gaio, le regole di Ulpiano, e 
le istituzioni di Giustiniano. Un lavoretto del Walker, 
pubblicato nel 1877, non ha oggi una grande importanza 
per essere sopravvenuti altri e più profondi studii; ma 
la sola idea di pubblicare The fragments ofthe Perpetuai 
Edict of Safmus Julianus mostra come il Walker lavori 
ed insegni con metodo scientifico e positivo. È uscito da 
pochi giorni uno studio sopra un tema elegante e sto- 
rico, cioè The XII Tahles di Frederick Goodwin (London, 
Stevens and Sous, 1886). Non sono che 70 paginette sopra 
i varii frammenti delle XII tavole, ma i concetti del- 
r autore sono così sobri, precisi e spesso nuovi, che essi 
e la natura dell'argomento mostrano la felicità di auspicii 
coi quali T Inghilterra si dà allo studio del diritto ro- 
mano. In questo risveglio ha una grande parte (e V avrà 
sempre maggiore) la Lmo Quarierly Revieio del Pollock. 
Il PoLLocK, professore airUniversità di Oxford, è vera- 
mente celebre per la sua opera Principles of Contract: 
questa Rivista, da lui fondata nel 1885, è fatta così bene 
€ contiene spesso articoli così importanti, che anche di 
essa dovremmo maggiormente occuparci in Italia, 

Ma se è certo il fenomeno di un inizio già grande ne- 
gh studii romanistici inglesi, sono difficili a trovarsene 
le cause. Al mio lettore io voglio riferire quello che in 
proposito mi ha scritto gentilmente il Roby. 

Il Diritto Romano in Inghilterra trovasi, secondo che 
dice il Roby, in condizioni affatto differenti da quelle dei 
grandi Stati continentali. Esso non è mai stato accolto, 
né come tale ha mai fatto parte delle leggi del regno sì 
statutali che consuetudinarie. La sua influenza sul Diritto 
Inglese è stata sempre indiretta ed analogica ; nessun tri- 
bunale ha mai riconosciuto sentenze o principii del Corpus 
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luris come leggi e solo perchè esse facevano parte del 
Corpus luris; questo invece è sempre stato considerato e 
citato come un sistema di diritto straniero, importante 
solo per la profonda giustezza dei concetti e per Y auto- 
rità sua universalmente riconosciuta. Esso ha anche for- 
nito esempi e principii agli avvocati, giudici, legislatori 
e giuristi Inglesi ; ma questi esempi, questi principii sono 
sempre stati considerati validi solo in quanto si trovassero 
in armonia col concetto che della giustizia hanno gli In- 
glesi e conformi alle strette analogie del loro diritto. 

Ma benché il Diritto Romano non sia mai stato for- 
malmente accettato come un tutto, esso ha in varie guise 
avuta grande influenza sullo svolgimento del Diritto In- 
glese. Già fino dal secolo duodecimo troviamo Vacarius 
professore di diritto Romano ad Oxford (1150); ed il primo 
scrittore inglese di diritto, Glanvil, posteriore al Vacarius 
di 30 40 anni, ne aveva già subita Y influenza nella fra- 
seologia. Circa alla metà del tredicesimo secolo (1250) il 
più importante fra i primi scrittori di diritto comune, 
Enrico de Bracton, fece tanto uso del Diritto Romano da 
sollevare questione, se sì debbano considerare quale diritto 
del suo tempo molte nozioni da lui introdotte. Molte di- 
visioni, molte espressioni e non pochi principii e dottrine 
di questo scrittore sono presi dalla Summa di Azo ed 
anche direttamente dalle Istituzioni di Giustiniano. La^ 
materia riguardante Yoccupaiw, alluvto^ accessw, specifi- 
catto, donattOy ed i contratti, delitti ed interdetti sanno 
in special modo di Romano ed uno scrittore inglese assai 
recente T. E. Scrutton in un suo libro < Dell' Influenza del 
diritto rom ano sul diritto inglese > dopo accurate investi- 
gazioni conclude che il trattato di Bracton è per un 5 7^ 
copiato accuratamente, sebbene con intelligenti omissioni^ 



PREFAZIONE XI 

dalla Summa di Azo, dalle Istituzioni e dal Digesto di 
Giustiniano; pel 30 7o? cioè le parti riguardanti le dona- 
zioni, il possesso, Feredità ed i concetti fondamentali delle 
azioni, fu formato con materiali per la massima parte 
inglesi, ma sopra lo schema romano. Il Bracton appar- 
teneva al clero, il quale ebbe la parte più importante nella 
creazione del diritto inglese. Dal 1380 al 1488 il cancelliere 
fu sempre scelto fra i chierici, e spesso anche dopo la 
Riforma egli, e tutti o molti dei suoi assistenti, erano 
abili civilisti e canonisti. I fedecommessi, le ipoteche, la 
formazione dei testamenti e^iei legati, T annullamento dei 
fatti causati da errore ed il mitigamento degli effetti loro, 
sono una parte del Diritto Inglese che ha il suo fond^.- 
mento nel Diritto Romano: nei secoli XVII e XVIII 
Lord Holt e Lord Mansfield, giudici di diritto comune, si 
servivano del diritto civile per ispiegare le loro decisioni, 
quando gli usi inglesi erano insufficienti od inapplicabili. 
La esecuzione dei testamenti e le questioni sulla validità 
dei matrimoni formavano, fino a questi ultimi tempi, la 
provincia speciale d'una classe d'avvocati, che dovevano 
essere laureati in diritto civile ad Oxford o Cambridge, e 
che formavano una corporazione a parte con sede e Corti 
presso S. Paolo. Questa corporazione venne disciolta nel 
1857, quando rimodellata la giurisdizione fu concesso a 
tutti gli avvocati il diritto di esercitare. Oggi il numero 
degli avvocati che abbiano il titolo di dottore è forse mi- 
nore, poiché nella professione i titoli non sono tenuti in 
grande considerazione; molti però, anzi quasi tutti, hanno 
qualche grado universitario. Ma per essere ammesso alla 
barra è richiesta una certa conoscenza dei principii del 
Diritto Romano, e noi siamo inclinati a credere che esso 
sia più conosciuto dagli abili giuristi oggi che al principio 
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del secolo. Eppure più sovente, sul cominciare del secolo^ 
venivano citati innanzi alle corti e dai giudici nelle loro 
sentenze il Voet ed il Vinnius, di quello che oggi si citi 
il Savigny ed i suoi successori. La ragione di questo fatto 
è da ricercarsi nel progredire del tempo, che ha colmate 
quasi tutte le lacune del diritto inglese, per cui difficil- 
mente occorrono casi non contemplati dagli scrittori del 
diritto nazionale. Oltre a ciò, le Corti Inglesi hanno per 
principio di non considerare autorità competenti nemmeno 
i trattati di diritto più famosi, e quindi le citazioni del 
Corpus luris o dei giuristi stranieri non hanno alcuna im- 
portanza, a meno che non Tacquistino in casi speciali. Così 
Lord Selborn, cancelliere nel giugno del 1881, emanò una 
sentenza notevole per contenere molte citazioni di Diritto 
Romano riguardo alle servitù urbane ; e per dare anche 
un esempio preso dalla letteratura giuridica, citeremo 
l'opera sui Contratti del Prof. Federico PoUock, la quale, 
benché abbia uno scopo pratico, contiene frequenti cita- 
zioni del Digesto. 

Alquanto differenti sono le condizioni del diritto in 
Iscozia, dove si disputa fra i giuristi se il diritto ro- 
mano abbia mai avuto autorità. Due fatti però tendono 
a dimostrare che Tebbe: 1^ Che il Parlamento riconobbe 
i poteri esercitati dai sovrani e dai giudici Scozzesi, solo 
perchè conformi al Diritto Romano ; 2** che subito dopo la 
Riforma si sentì la necessità di abrogare con uno statuto 
speciale (1567) tutte quelle leggi sì civili che canoniche, 
che si trovavano in contrasto colle dottrine protestanti. 
Chiunque poi apra un libro di diritto scozzese resterà 
colpito dal carattere romano delle divisioni e dei termini 
in esso contenuti. Le obbligazioni, le servitù, la tutela, in 
modo speciale, mostrano T influenza del diritto romano 
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sullo scozzese (Vedi BelPs Insti tute of the Laws of Scot- 
land § 41). Ciò deve attribuirsi all'intimità dei rapporti 
che sì lungamente legò la Francia alla Scozia ed al fatto 
che prima della Riforma gli studiosi del diritto solevano 
frequentare le università del continènte. 

Certo havvi oggi un risveglio nello studio del diritto 
romano dovuto, a parer nostro, al concorso di tre cause : 
r lina storica, l'altra filosofica e l' altra infine pratica. La 
prima è il vigore col quale nel continente, in ispecial modo 
dopo il Niebuhr ed il Savigny, si è coltivato lo studio del 
Diritto Romano sotto l'aspetto scientifico non meno che 
sotto lo storico. Molti giuristi inglesi, essendo profondi 
conoscitori della classicità, sono portati naturalmente allo 
studio del Diritto Romano che si trova a quella connesso, 
specialmente dopo la recente scoperta di Gaio e di alcune 
iscrizioni assai antiche. Lo studio del Greco e del Latino 
non è in Inghilterra un mero Fachstudium riservato ai 
professori od ai maestri, che anzi fa parte di quella edu- 
cazione che è comune a molte e svariate carriere; e tatto 
ciò ctie dà stimolo ed anima al mondo filologico, special- 
mente in Germania, ha grandissima influenza sul mondo 
letterario inglese. La seconda delle cause da noi accennate 
è il sorgere della così detta scuola storica nella filosofia^ 
di quel metodo cioè che ha il suo fondamento nel con- 
fronte di fenomeni reali in tempi diversi ed in diversi paesi, 
e che dà maggiore importanza allo svolgimento di ciò che 
è stato ed è, che a ciò che secondo un processo logico do- 
vrebbe essere. La scienza francese e la tedesca soijo note 
ora in Inghilterra quanto era conosciuta la sola francese 
sul cominciare del secolo; ed i giuristi si sentono portati 
allo studio del diritto straniero non solo in quanto s'at- 
tiene alla sua pratica utilità, ma anche allo svolgimento 
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scientifico. La terza causa infine è da ricercarsi nei cam- 
biamenti, non ancora esauriti, ai quali è andato sog- 
getto il diritto inglese. La fusione del diritto e dell'equità 
nei giudizi delle Corti, la semplificazione dell' antica pro- 
cedura, la tendenza verso la codificazione scientifica, la 
maniera più libera sotto la quale si considera oggi il 
diritto, concorrono insieme a far sì che lo studio dei 
principii giuridici, considerati fuori del diritto positivo, 
crescano in importanza. Così il Diritto Romano pel suo 
valore intrinseco, e per essere generalmente accettato, ma 
in molte parti in contrasto col diritto feudale ed indigeno 
deir Inghilterra, si office quale oggetto di studio e di be- 
nefica disciplina nello stesso tempo. Questi tre fatti, cioè 
la connessione del Diritto Romano con la letteratura an- 
tica; la prevalenza del mertodo storico e comparativo nelle 
investigazioni filosofiche; ed il bisogno dei giuristi di un 
sistema di diritto più generale ed ampio di quello della* 
propria nazione; questi tre fatti, dico, sono le sole od 
almeno le più importanti cause determinanti l'attuale 
risveglio dello studio del Diritto Romano in Inghilterra. 
Non fa qui d'uopo dire che queste tendenze incontrano 
forte resistenza nell'indole pratica del diritto sì inglese 
che delle altre nazioni; e forse in avvenire lo spirito pra- 
tico ricaccerà nuovamente nelle tenebre come studio da 
antiquario lo studio del diritto romauo; ai posteri l'ardua 
sentenza ; per noi basta il dire che finché la storia della 
civiltà sarà un elemento del pensiero umano ed oggetto 
fecondissimo di studio, la Grecia e l'Italia non cesseranno 
d'infiuire sulla vita del mondo, ed il Diritto Romano non 
cesserà d'essere oggetto di profondi studi in ogni bene or- 
dinata società. 
Vi sono però altri punti speciali che non devono venire 
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trascurati. Altre parti dell' Impero Britannico si trovano 
in condizioni analoghe a quelle della Scozia. La Guiana, 
il capo di Buona Speranza e di Ceylon hanno un diritto 
che ha del Promano ed in alcune altre parti, come nel Tri- 
nidad, il diritto in vigore è d'origine piii continentale che 
inglese. Ma oltre ciò i rapporti legali coi forestieri pongono 
gli Inglesi nella necessità di conoscere i sistemi di diritto 
straniero. Ora, in pratica i sistemi principalmente usati 
nel mondo sono il Romano, il Feudale, il Maomettano 
e r Indiano, e di questi quattro solo i due primi preval- 
gono presso le nazioni colte. Il diritto inglese, fatta astra- 
zione dalla sua parte originale, è o Feudale o Romano, e 
benché ambedue questi elementi esistano anche nel diritto 
delle altre nazioni, pure il Romano è quello che fornisce 
la guida migliore nei rapporti internazionali. I Peregrini, 
anche oggi come nella storia primitiva di Roma, servono 
a rimuovere i tecnicismi nazionali ed a dare un concetto 
più completo dei principii del giusto, i quali possono venire 
svisati deformati dagli usi e dalla pedanteria di una 
singola nazione. 

Resta così dimostrato come vi sieno cause naturali che 
spingono allo studio del diritto romano; ma a ciò stimo- * 
lano anche cause artificiali e dirette. Per esercitare la 
professione dell'avvocato è necessario aver frequentate 
lezioni sostenere esami di diritto romano, e V aver fatto 
ciò costituisce un titolo utile in ogni concorso. Così il Con- 
siglio della Istruzione Legale di Londra, che è connesso 
col Foro, esige che quelli i quali vogliono essere ammessi 
al Foro non solo conoscano gli elementi del Diritto Ro- 
mano, ma sieno stati fatti professori in quella materia. 
L'attuale professore è James Bryce, che insegna anche Di- 
ritto Civile ad Oxford e che, in questi ultimi mesi, fu sotto- 
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Ministero degli Affari Esteri sotto 
ì. Egli dà 18 lezioai all'anno ed 
)xford ne dà 40 ed ha un numero 
, i 6 ed i 40. Generalmente le le- 
>ne sistematica, talvolta invece la 
Ad Oxford vi sono quattro o cin- 
5 da 16 a 20 lezioni per ogni anno 
levine giurista di Munich, fa le- 
Università; I. B. Moyle, Pottinger 
nno lezione ai loro collegi. A Cam- 
ark dà 50 60 lezioni all'anno, 
(cioè i Principii generali e fìloso- 
iul Digesto. Danno pure lezioni il 
Walker e C. Kenny (ora Membro 
Tniversity College di Londra il 
45 lezioni all'anno, specialmente 
tuzioni di Gaio e Giustiniano; ma 
se di studenti più avanzati negli 
le sul Digesto. Questi corsi sono 

Munro dà un piccolo corso di 
oliege in Manchester. 
) lezioni di Diritto Romano sol- 
luella di Edimburgh e di Glasgow. 
mes Muirhead dà più di i30 le- 
ìmatiche parte esegetiche su Gaio, 
ioni. Lo stesso programma svolge 
jgow in circa 80 lezioni, date in 

Berry è dovuto anche il merito 
irti di questo corso, che prima 
ssai in basso, e di avervi attratto 

più elevato modello di cattedre 
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di Giure Romano. Il Prof. Webb (che è anche un attivo 
avvocato) dà 3G lezioni all'anno sull'Ancient Law di Maine 
e sulle Istituzioni di Giustiniano; il suo corso è assai fre- 
quentato, occorrendo, per chi intende dedicarsi al foro, 
iscriversi ed assistere a quelle lezioni. Alla Royal Uni- 
versity si danno esami sull'Ancient Law di Maine; dei 
tre Quen's Colleges (annessi a quella Università) non sap- 
piamo con certezza, dice il Roby, altro che in uno di essi 
<Galway) il Prof. Bastable dà lezioni alle classi inferiori 
su Maine, le Istituzioni di Giustiniano ed altri libri. 

Queste sono le cattedre di puro Diritto Romano in 
Inghilterra, ma in tutti i collegi e le università si trovano 
cattedre di Giurisprudenza (cioè filosofia e principii gene- 
rali del diritto) che indirettamente, ma pur con ampiezza, 
s'occupano delle fonti del Diritto Romano e degli illustri 
Romanisti moderni. Fra quelli che occupano queste catte- 
dre sono in modo speciale degni di menzione il Prof Clark 
<Carabridge); Prof I. E. Holland (Oxford); Prof. Murison 
<University College, London). Prof Luch (Trinity College, 
Dublin). 

In Inghilterra ed in Iscozia sono usate le istituzioni di 
Gaio e di Giustiniano spesso nel parallelo fattone dallo 
Gneist dal Polenaar, in Irlanda Gaio non è usato ; a 
Cambridge, Oxford, University College London si danno 
lezioni anche su alcuni titoli del Digesto. Questo è spesso 
citato sì a Dublino che ad Edimburgo. I libri più usati 
sono l'edizione di Giustiniano per cura di Sandar, e 
quella di Gaio per cura di Poste; sono però usate anche 
le opere più recenti di Muirhead su Gaio e di Movie su 
Giustiniano, e la traduzionejdi Gaio e di Giustiniano fatta 
da Abdy e Walker (a Cambridge). Dei trattati sistema- 
tici i più usati sono: Maine, Ancient Law; Ortolan, 
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History and Edition of lustinian's Insti tutes; Mackenzie^ 
Studies in Roman Law and small introduction to the 
same; sono anche usati: Amo's Roman Ci vii Law; Ma- 
ckaldy, Systema juris Romani ; le traduzioni di Savigny^ 
I libri tedeschi sono usati assai dai professori ed anche 
da qualche studente, fra questi però sono più comuni i 
Francesi. 

Lo studio del diritto romano, essendo necessario per 
quelli che vogliono darsi al foro (Inns of Court, a Lon- 
dra — Kings Inns, a Dublino — Faculty of Advocates, in 
Edimburgo), è generalmente coltivato. Chi vuol poi eser- 
citare l'avvocatura prende spesso un grado universitario 
(L. L. B. od L. L. D. a Cambridge (l), D. C. L. e B. C, L. ad 
Oxford (2)), e questo non si può ottenere senza aver fre- 
quentato qualche corso di Diritto Romano o senza soste- 
nere un esame in questa materia o senza l' avere adempito 
all'una ed all'altra di queste condizioni. Il programma 
degli esami da sostenersi da quelli che vogliono darsi al 
foro è limitato quasi esclusivamente alle Istituzioni di 
Giustiniano, omessa la parte riguardante la successione 
ah intestato e la Procedura, Una conoscenza più estesa del 
diritto si pretende da quelli che vogliono ottenere gradi 
universitari, e veramente negli esami d'onore (3) alcuni 
mostrano se non profonda almeno vasta conoscenza della 
materia. In Edimburgh e Glasgow prendono talvolta il 
grado di L. L. B. quelli che stanno per divenire avvocati; 
B. L. gli agenti legali. Il Council of Legai Educatìon at 



(1) L. L. B. « Legara Baccalaureus; L. L. D. =» Legum doctor. 

(2) D. C L. « Doctor of civil (or canon) law — B. C. L. =a Bachelor 
of Civil Law. 

(3) Honours Examinations. 
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the Inns of Court offre ogni anno un posto di studio in 
Diritto Romano (con sussidio di 100 lire sterline per tre 
anni) al quale si può aspirare frequentando i corsi e so- 
stenendo un esame di concorso. Devono sostenere un esame 
di diritto romano anche quelli che concorrono al posto 
<ìi perfezionamento Vinerian (80 sterline per 3 anni) ed 
al perfezionamento Brook-Trindy College Dublin (50 ster- 
line Tanno) ed una borsa di 30 sterline per 3 anni ed 
un premio di 20 sterline. Tre anni fa è stato istituito in 
Cambridge un premio di 15 sterline per gli studenti di 
merito eccezionale in Diritto Romano; nessuno l'ha però 
ancora vinto (1). 

Il numero delle opere di Diritto Romano pubblicate in 
Inghilterra in questi ultimi 40 anni non è assai rilevante; 
però esso tende a crescere. Uniamo qui una lista delle 
principali, omettendo quelle di carattere affatto elemen- 
tare e didattico, e poche altre che crediamo di nessun va- 
lore. Abbiamo poi diviso le opere citate in due categorie: 
P Edizioni commenti su parti del Corpus luris ; IP Trat- 
tati sistematici. 

Edisioni oommenti su parti del corpus luris 

lustinian's Institutes edited with translation and with 
introduction by Thos. C. Sandars [Oxford] (Le Isti- 
tuzioni di Giustiniano tradotte ed edite con una 
introduzione di Thos. C. Sandars (Oxford). 

lustinian's Institutes with introduction and excursus by 
I. B. Moyle [Oxford]. Le istituzioni di Giustiniano 
con una introduzione ed excursus di T. B. Moyle. 



(l) Ringrazio vivamente il Roby per queste notizie. 
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lustinian's lastitutes with introduction and excursus by 
I. T. Abdy and B. Walker [Cambridge]. Le isti- 
tuzione di Giustiniano con introduzione ed excursus- 
di I. T. Abdy e B. Walker (Cambridge). 

Gaius' Institutes edited with translation and full Com- 
mentary by. Ed Poste 2^ ed. 1875 [Oxford]. Le 
Istituzioni di Gaio edite insieme alla traduzione ed 
al Commentario per Ed. Poste 2* ed 1875 (Oxford). 

Gaius' Translation and Excursus by I. T. Abdy and B. Wal- 
ker (Cambridge) (Traduzione ed excursus su Gaio- 
per I. T. Abdy e B. Walker (Cambridge). 

Gaius' Translation and notes by James Muirhead 1880 
(Edimburgh). Traduzione e note a Gaio per James 
Muirhead 1880 (Edimburgo). 



Le Regulae di Ulpiano sono comprese nelle ultime due 
edizioni di Gaio. 

Un Syntagma di Gaio e di Giustiniano (preso dallo 
Gneist) si trova nel Manuale di Diritto Civile di Cumia 
(Oxford) e nelle Istituzioni di T. L. Mears, preso in parte 
dallo Gneist in parte dal Polenaar (Univ. Coli. London). 

Il Dottor Walker (Cambridge) ha pubblicate tradotte 
ed annotate le seguenti parti del Digesto: 

XVII, 1 Mandati. 

XLI, 1, 2 de adq. rer. dom, e de adq. v. am. possessione^ 

XII, 1-7, XIII, 1-3 de condicitonibìis. 

Il Dottor E. Grueber (Munich ed Oxford) ha pubblicato 
quest' anno una elaborata edizione del titolo IX, 2 de lege 
Aquilia. 

I frammenti dell'Editto di Giuliano vennero raccolti 
ed editi dal Dottor Walker nel 1877; ma egli non si servi 



che ia parte dell'opera del Rudortf ed il lavoro del Lenel 
noD era ancora uscito. 

Holland and Shadwell's {Oxford) Selected Titlesofthe 
Digest (Titoli scelti del Digestol non sono che una ri- 
stampa a scopo didattico di alcuni titoli importanti. 

Opere liiteiuatiohe 

BowYER (Sir George) Commentaries on the Modem Civil 
Law 1848 (Oxford) (Commentari al Diritto Civile 
moderno). 

CoLQUHowN (Sir Patrech) sumraary of the Roman Civil 
Law (Cambridge). (Sommario del Diritto Civile Ci- 
vile Romano). Opera ampia ed elaborata in 4 vo- 
lumi; fatta in gran parte sul Thibaut e suU'Hei- 
neccius, ma non molto soddisfacente e poco usata. 

Phillimore I. G. Private Law among the Romans 1863 
(Oxford). (11 diritto privato dei Romani). 

Mackbhzie (Lord) Studies in Roman Law 4'" ed. 187G 
(Edimburgh). (Studi di Diritto Romano). 

Maine (Sir. H. S.) Ancient Law. 1" ed. 1861 (Cambridge). 
(11 Diritto Antico). 

HeronD. C. Introduction to History of lurisprudence 1860 
(Dublin). 

HuNTER W. A. Roman Law in the order of a Code with 
exteroal History of Roman Law by Prof. Murison. 
(11 Diritto Romano ordinato a guisa di codice, in- 
sieme alla Storia del Diritto Romano del Profes- 
sor Murison). 2' ediz., 1885. 

Amos Sheldon History and Principles of the Civil Law 
of Rome 8"° 1883 (Cambridge). (Storia ed elementi 
del diritto civile dei Romani). 
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Camphell's Compendiura of Roman Law 8'''' 1878 (Com- 
pendio di Diritto Romano). 

Clark E, C. Early Roman Law. Regal Period 1872 (Cam- 
bridge). Il diritto primitivo dei Romani; periodo 



regio. 



A queste opere s'uniscano: 

Prof. George Long's articles on Roman Law in Smith's 
Dictionary of Greek and Roman Antiquities. V^ 
ed. 1884 (Gli articoli di Diritto Romano pubbli- 
cati dal Prof. Giorgio Long nel Dizionario d'an- 
tichità Greche e Romane dello Smith. Questi ar- 
ticoli hanno, insieme alle sue lezioni in Londra, 
contribuito largamente al risveglio di questo studio. 

Prof. James Muirhead's article Roman Law in Encyclo- 
paedia Brittanica. (Un articolo del Prof. Giacomo 
Muirhead nella Enciclopedia Britannica intitolato 
il Diritto Romano\ Questa edizione è apparsa or 
ora e sarà presto ristampata separatamente. 

Altre opere sono state tradotte dal Tedesco e dal 
Francese. 

Introduction to the Study of lurisprudence by N. Lindley 
being a translation of the general part of Thibaut's 
Pandekten with notes and illustrations frora En- 
glish Law 1855. (Introduzione allo studio della Giu- 
risprudenza di N. Lindley, consistente nella tradu-. 
zione della parte generale delle Pandette del Thibaut 
con note e confronti col Diritto Inglese 1855). 

Savigny's Law of Possession trausl. by Sir E. Perry (1848) 
(Il Diritto di possesso del Savigny tradotto da 
Sir E. Perry). 
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Italiani abbiamo imparato molto dai romanisti tedeschi, e 
dobbiamo ora imparare dagli inglesi, possiamo, dobbiamo 
e vogliamo portare in questo studio una nota nostra pro- 
pria, e questa deve essere in due indirizzi diversi : nella 
storia del diritto romano, cioè, e nel connubio del diritto 
romano col nostro civile. La questione del valore del Di- 
gesto nei diritti moderni è una questione non risoluta e 
sempre- viva: da molti anni ce la siamo fatta noi, e in- 
^corainciano a trattarla anche i tedeschi, i quali ora sono 
occupati e preoccupati della loro legislazione, come mostra 
il Bekker nel recentissimo suo System des Heutigen Pan- 
dektenrechts (15 luglio, 1886). Ora noi italiani dobbiamo 
studiare il diritto romano e il diritto civile con tale comu- 
nità di metodo e affinità di concetti da ricostruire scien- 
tificamente ogni istituto giuridico : citare testi del diritto 
romano in nota ad un libro di diritto civile e far raffronti 
con questo, mentre si tratta quello, non è un lavoro orga- 
nico, ma è semplice erudizione: i due diritti devono essere 
fusi, il Digesto va studiato in ogni sua parte e con ogni 
sussidio, direttamente su le fonti e con indipendenza dalla 
vecchia tradizione scolastica, per scoprire tutta Parte, 
tutta la finezza, tutta la vastità del monumento grandioso 
che i Romani hanno creato nel diritto. Tedeschi, Inglesi e 
Italiani lavorino adunque con conoscenza gli uni delle ri- 
cerche degli altri, ma ciascheduno con fisonomia propria (1). 

Levico, 12 agosto 1886. 

Prof. Pietro Cogliolo 



(l) Lo studio del diritto romano troverà in Inghilterra molti sussidii 
nelle scienze affini, che vi sono maestrevolmente coltivate. Anche la to- 
pografia romana è stata testé oggetto di un'opera ch'io ritengo somma» 
cioè VAncient Rome di HcNav Miodleton, Edinburgh, 1885. 



CAPITOLO I. 



INTRODUZIONE 



Quando Uprauda lo Slavo o Goto, che regnava col nome di 
Giustiniano, tentò ed in sette anni compì la riforma delle leggi 
romane, egli intraprese e condusse a compimento un'opera che 
per la sua difficoltà ed utilità meritava le alte lodi alle quali 
egli stesso la fece segno. Fa meraviglia vedere come il nipote 
di un barbaro contadino potesse, appena salito il trono del- 
l'impero d'Oriente, immaginare ed intraprendere una così 
audace impresa, ed eseguire in pochi anni, ed in modo vera- 
mente ammirevole, la codificazione della giurisprudenza e 
legislazione di più che 7 secoli, da Catone il Censore ai tempi 
suoi. Ma certo è anche cosa più meravigliosa che i libri di 
legge emanati in Costantinopoli da Giustiniano al cominciare 
del 6^ secolo della nostra èra, per i paesi che circondano la 
parte orientale del Mediterraneo, dovessero poi direttamente 
o indirettamente divenire la fonte principale di tutto il dirttto 
privato per i paesi civili del mondo nel secolo XIX. Il diritto 
Giustinianeo, considerato come base degli studi scientifici le- 
gali, non ha ancora trovato rivali. Esso non ha per vero dire 
col diritto Inglese quella stessa connessione che trovasi avere 
col diritto delle nazioni del continente, poiché per gli Inglesi 
il Digesto ed il Codice Giustinianeo non servono che d'illu- 
strazione al loro diritto e non influiscono direttamente sulle 
decisioni delle loro corti; ma esso ha però, in parte per mezzo 
dei primi scrittori di diritto, in parte per mezzo della giu- 

RoBT — Introduiiane al Digesto. I 
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risdizìone del cancelliere, ed in grado maggiore forse mediante 
le relazioni con le altre nazioni, portato, e porta tuttora ma- 
teriale aiuto nella formazione delle leggi concernenti gli af- 
fari della vita. Può darsi che una nazione colta, dovendo da 
sé formarsi delle leggi, crei naturalmente un complesso di 
norme per molti riguardi simili a quelle qui od altrove in 
vigore; ma non può ammettersi che esista una nazione colta 
senza leggi, e queste non sono improvvise creazioni, ma il 
lento prodotto del tempo; in altre parole, la loro forma è egual- 
mente dovuta alla storia passata di una nazione quanto alle 
esigenze pratiche della vita. Lo spirito del secolo XIX non 
può rinnegare i vincoli ereditari che lo tengono unito al di- 
ritto romano, come non può negare l'influenza che su di esso 
ha avuto l'arte e la filosofla greca. Quanto al diritto romano 
noi dobbiamo essere riconoscenti a Giustiniano ed al suo mi- 
nistro Triboniano. 

Se debbasi più venerare ed ammirare l'imperatore o il suo 
ministro, è questione più di curiosità che altro. É facile im- 
maginare che lo schema dell'opera fti creato dal valente 
giurista, che doveva poi a quella presiedere e condurla a fine. 
Ma l'imperatore ebbe almeno il talento di comprenderne l'im- 
portanza, il coraggio d' intraprenderla, e l'energia e la costanza 
di volerla veder compita. È vero che un monarca assoluto 
non ha da superare nell' intraprendere riforme legislative 
molte difficoltà che si presentano invece ad un re costituzio- 
nale ad un ministro parlamentare; ma d'altra parte l'in- 
certezza e l'isolamento, in cui si trova un sovrano assoluto, 
il pericolo, e l'incostanza, e l'influenza delle tentazioni pri- 
vata spno così grandi che noi dobbiamo provare rispetto e 
gratitudine per l'imperatore come per l'eccellenza dei suoi 
mezzi. L'ottimo criterio che scelse Belisario e Narsete per 
imprese guerresche fu precedentemente mostrato nella scelta 
di Triboniano per le opere di pace; e mentre ammettiamo che 
a Giustiniano spesso s'attribuiscono le lodi e i biasimi che più 
propriamente dovrebbero riferirsi a Triboniano, e che alla 
stessa guisa spesso si fa responsabile Triboniano di meriti e 
demeriti di Teofilo, Doroteo e dei loro colleghi, contentandoci 
di usare i nomi senza riserva alcuna, come simboli della grande 
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impresa, lasciamo ad altri la soluzione del quesito se più me- 
riti lode per l'opera chi saggiamente ne sceglie i mezzi o chi 
fedelmente ed abilmente l'eseguisce. Ma la parte più impor- 
tante della legislazione Giustinianea merita d'essere conside- 
rata sotto un altro aspetto. Il Digesto non è, almeno per gli 
inglesi, soltanto un libro di leggi sancite da Giustiniano, ma 
esso è una raccolta di frammenti, mutilati se vogliamo, e de- 
formati anche, ma pur sempre frammenti delle opere dei più 
grandi maestri della giurisprudenza romana. La letteratura 
latina, da Nerva ad Alessandro Severo, comprende Tacito, 
Plinio il giovane, Giovenale, Svetonio, la breve ma elegante 
apologia di Minucio Felice, l'affettato Frontone, ed i due 
briosi e differenti scrittori africani Apuleio e Tertulliano. Ma 
con Traiano s'oscurano i primi due nomi, ed a partire da 
Adriano tutta la potenza della letteratura latina si concentrò 
nel diritto- Gelso e Giuliano, Pomponio, Gaio, Marcello e Cer- 
vidio Scevola, Papiniano, Paolo ed Ulpiano sono gli scrittori 
ohe rappresentano il pensiero romano di più che un secolo; 
5ono quelli che insegnarono alle generazioni future una delle 
più inìportanti divisioni del sapere sistematico e della lette- 
ratura pratica. Contemplata da questo punto di vista, la gloria 
di Giustiniano e Triboniano impallidisce. Ci sentiamo inclinati 
a disprezzarli e biasimarli- per ciò che hanno distrutto, più 
che a lodarli per quello che ci hanno conservato, a trattarli 
come schiavi che hanno rubato i tesori dei padroni senza 
sapersene servire, piuttosto che come guardiani che hanno 
salvato quanto poterono da un incendio' generale. Ma in loro 
difesa si possono addurre due ragioni di sufficiente importanza. 
In primo luogo molto probabilmente le' opere originali dei 
giuristi romani non sarebbero in gran parte giunte fino a 
noi, se non fossero state raccolte e riassunte sotto la sanzione 
imperiale; secondariamente poi si deve notare che lo scopo 
principale e supremo delle leggi si è di servire di norma nelle 
faccende umane. Considerazioni e desiderii di antiquari non 
devono neppure per un solo istante impedire la diretta ap- 
plicazione della legge ai bisogni reali ed alle esigenze del 
tempo. Per nostra fortuna Giustiniano comprese quanta auto- 
rità derivi alla legge dall'essere antica e collegata ai vene- 



nomi degli antichi giuristi, e trovò il mezzo di conser- 
molto di essi, senza far torto ai bisogni del presente, 
tt vi è opera che presenti maggiori difficoltà, nella let- 
Lira pratica, della codificazione delle leggi d'una nazione, 
lè essa ò connessa alla duplice difficoltà di dare un com- 
3 di leggi che si prestino all'applicazione che ne devono 
i giudici ed a continui miglioramenti. Le leggi scritte 
simili ad una foresta: se si lascia che gli arbusti ere- 
> liberamente, essa diviene tosto inaccessibile, 
istiniano proibì ogni commentario ed ogni confronto del 
uovo digesto con gli scritti dai quali esso era stato com- 
). Napoleone quando vide un commentario al suo Codice 
I esclamò: < Mo* Code est perda. » Certo però è impossibile 
ìic& che si scrivano commenti alle leggi, né è da de- 
arsi che ciò sia. 

opere dei giuristi hanno un duplice scopo ed effetto: ten- 
cioè a migliorare il diritto considerato come un sistema 
irme e di principii, e nello stesso tempo pongono i giu- 
gli avvocati ed il pubblico tutto in intelligente relazione 
;$so. Ciò è pure a dirsi dei casi risoluti. Le decisioni ia 
3S3e hanno, per vero, poca importanza; ma gli argomentir 
sigli e le ragioni del giudice sono discussioni di giuristi, 
alora vengano esposte, entrano a far parte della lettera- 
giuridica, e in realtà sono la sola parte d'essa che venga 
, e quindi la principale sorgente d'istruzione legale per 
idotti. Ma le raccolte di casi risoluti sono per altro desti- 
ad un altro scopo, al quale non sono diretti i libri dei 
sti. Esse vengono citate nelle Corti non solo per rischia- 
la mente del giudice, ma anche per influire sulla sua 
ione e per imporgli una certa vaga necessità di fare ac- 
ire ta sua sentenza nel caso presente coli' altra die venne 
da un altro giudice in un caso simile. Una volta ammesso 
Lo principio, queste esposizioni si moltiplicano all'influito, 
legge, sia o no codiflcata, sì va sperdendo in centinaia 
fliaia di volumi; ed inflne, in causa della mole immensa 

materia, del progredire del pensiero umano, della dìver- 
a, fra le opinioni che non potrà mai scomparire, si giunge 
tenere nella sentenza quella stessa certezza dì congruenza 
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e casi di sorta. Nel vauo 
id un male, se ne cagiona 
vi è reale e costante op- 
ce per la legge e la ten- 
ario della opposizione vol- 
sresse a che la legge sìa 
1 questioni, ha al contrario 
lice ed a buon mercato, 
are sotto certe circostanze, 
enipo venire annullato. Il 
;e alla natura del subietto. 
i vogliano defluire e spie- 
;i lo stesso contenuto, ed 
,e, vestono diverso aspetto 
iudice può fare su di essi. 
3te venga investigata una 
e essa venga confrontata 
;nta sull'applicare ad essa 
■0 sul porla in una cate- 
ebba essere maggiore pro- 
decisione nel caso speciale 
lorma generale. Ma questo 
i casi venendo cosi scelti 
legge ne trae è tenue e- 
e alla legge viene dimen- 
io fermamente credo che 
\e concernono la vita, la 
i chi agisce innanzi ai tri- 
iusta quanto in una lesta 
n ius tvmma inUiria è vero 
na sentenza perfettamente 
3 troppo caro, volendo poi 
ttta equità della sentenza 



vi sono diritti e pretese 



giuste da ambe le partì: la decisione deve qi 
meote venir determinata dalla bilancia del vei 
giusto; e se questa bilancia eventualmente n( 
con la massima precisione, lo spettatore potrà et 
insufficienza della giustìzia, pensando che la le^ 
disce alle parti di accomodarsi alle circostanze 
cercare in un avvenire il rimedio energico e s: 
fori del passato. Gli uomini di Stato d'altra part 
di migliorare la legge altrimenti che girando in . 
fra persone, le quali hanno interessi diretti più i 
la soluzione di difficoltà legali o che il miglio 
procedura civile. 

InSne io credo che sia meglio lasciare che 
ricorra, per quanto è possibile, a dei viri honi ari 
agiscano di propria autorità e pubblicamente. Se 
trollo stiano gli atti preparatorii, essi ordinino 
come meglio -credano in quel caso, allo scopo di ( 
risultati; s'Interroghino tutti i testimoni che p 
luce sulla causa, vengano chiamati o no dalle pi 
dice concesso di por Une alle ricerche ogni < 
sieno portate troppo in lungo; fosae anche per < 
parti, poiché è cos& pessimi exempli che le liti ì 
fino a costare al pubblico ed alle parti una qua 
e danaro sproporzionata all'oggetto che si vuo 

lu pnnto di diritto non si dovrebbero poter 
sentenze su casi analoghi che quelle delle corti 
e la decisione stessa non dovrebbe poter veni; 
che una sola volta, ed almeno in molti casi, sol 
del giudice. 

Ma la legge stessa deve essere più determi 
sario vi sia un codice o qualcosa di simile, ed 
gliorarlo. Nessun giurista può approvare il pi 



(I) Ultimamente avendo esaminato le sentenze di i 
pertorio del diritto, nel quale sì contenevano molti casi 
che per una buona metà la sentenze della corte di prir 
annullate dalle Corti d'appello. Buse non possono quiE 
fer guida in casi analoghi. 
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Diano, come un consolidamento scientifico del diritto; pure 
esso ebbe due grandi meriti : V di essere compito in brevis- 
simo tempo; 2® di dare agli avvocati ed al popolo le leggi alle 
quali erano avvezzi, con modificazioni che forse da gran tempo 
erano desiderate. Un Codice nuovo, con definizioni, metodo e 
disposizione nuova può, più o meno, secondo l'abilità di chi 
lo compila, riescire di gran lunga migliore, ma esso presenta 
anche maggiori difficoltà d'esecuzione, rimane più esposto alle 
critiche, e corre maggior pericolo di non venir compreso. 

Pochi dei giudici che dovranno applicarlo saranno proba- 
bilmente scienziati, e d'altra parte è molto facile riescire 
troppo logici per il volgo. Certo deve essere ardua impresa 
in ogni paese raccogliere e compilare il diritto comune, ma 
ciò che è difficile non è insuperabile, ed è cosa che stanca il 
trovare sempre come ostacolo ad ogni miglioramento una 
ideale futura perfezione. Il meglio non dovrebbe essere eter- 
namente nemico del bene. 

Quasi più importante del Codice stesso è il conservarlo in 
accordo col progredire delle menti umane, e con le nuove con- 
dizioni. A questo scopo dovrebbe esservi una commissione 
permanente, composta di un certo numero di giuristi scienziati 
ed avvocati, con ampia facoltà di fare aggiunte temporanee 
e speciali e incaricata di studiare continuamente il Codice, e 
preparare tutte quelle modificazioni che i casi speciali, o la 
critica scientifica mostrassero necessari. Le sentenze delle 
corti d'appello specialmente dovrebbero venir considerate col 
proposito di riunirle insieme. Ad intervalli di 5 o 10 anni do- 
vrebbe pubblicarsi il Codice riveduto, e in tutti i casi poste- 
riori non dovrebbero più potersi citare neppure le sentenze 
delle Corti d'Appello. Ma torniamo al Digesto. La storia del 
regno di Giustiniano si trova mirabilmente esposta in cinque 
brillanti capitoli del Oibbon, quindi io mi limiterò a brevi 
cenni. Solo i primi anni del suo regno hanno un' importanza 
pel nostro studio. Suo padre si chiamava Iztok, sua madre Bi- 
gleniza, nomi che vennero poi tradotti o latinizzati in Sahatìus 
e VigUaniia, Nacque nel 482 o 483 d. C. nel villaggio di Tau- 
resium, presso la località della moderna Sofia. Suo zio, un con- 
tadino a noi noto sotto il nome di Giustino I, fattosi soldato. 



CAPITOLO 1. 

isto comandante delle guardie ed alla morte d'Ana- 
ille milizie creato imperatore nell'anno 518 d. C. 
il nipote Uprauda che gli succedette nell'anno 527 

più di 38 anni. Appena salito al trono, Giustiniano 
la sua riforma del diritto, e non permise venisse 
I istante interrotta neppure dalla sedizione {gen- 
ausata dalla rivalità delle fazioni- degli azzurri e 
il circo. Questi incendiarono la città e chiesero ed 
he il ministro Triboniano e Giovanni di Cappadocia 
imossi dal loro ufficio. Questo tumulto fu soffocato 
jacro di verdi per opera di tremila veterani e degli 
izurri. Le principali glorie militari del regno di 
furono: la conquista dei Vandali in Africa; dei Goti 
i. sconfitta dei Persiani per opera di Belisario e 
i d'Italia compita da Narselt. Non meno notevole 
istruzioni: solo in Costantinopoli e nei suburbi egli 
chiese, fra le quali quella di Santa Sofia è piemo- 
l'architettura. < Nei dieci secoli intercedenti fra 
I le costruzioni delle grandi cattedrali raedloevali 
.Itra opera che possa ad essa venir paragonata, 
i disputabile se esista od abbia mai esistito una 
sia nel suo interno paragonabile a questa meravi- 
lione dell'arte bizantina (1). » Una catena di più di 
sostrutta da Belgrado al mar Nero, per proteggere 
i barbari del nord; ma questo non fu che una parte 

di fortiflcazioni che venne poi esteso anche agli 
: dell'impero. 

10 fu d'animo benevolo e paziente, temperato e 
>mpre occupato in opere d'amministrazione « egli 
usico ed architetto, poeta e filosofo, giurista e teo- 
jn fti legislatore fortunato; la popolazione era op- 
ilcontenta, la moglie sua e molti dei suoi ministri 
lei loro potere ed il suo nome venne oscurato da 
noi vittoriosi generali. Morì nell'anno 565 d. C. (2).» 



son, Hidt. of Arch. voi. II, p. 444. 

eressante memoria del Prof. Bryce su Giustiniano s 

dizione della Encyclo(iedia Britannica. 



't ' 
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« Triboniano nacque in Side nella Pamphylia; il suo genio 
abbracciò tutta la dottrina del suo tempo. Egli scrisse in prosa 
ed in versi su argomenti vari ed astrusi : un duplice panegi- 
rico di Giustiniano e la vita del filosofo Teodoto; la natura 
della felicità e i doveri del governo; un catalogo d'Omero 
e le 24 specie di metri; il canone astronomico di Tolomeo; i 
cambiamenti dei mesi; le abitazioni dei pianeti, e l'armonia 
dell'universo. Da prefetto del pretorio s'innalzò al grado di 
questore, di consule e di capo degli uffici. » Si è concordi nel- 
l'ammettere che egli fu affabile e gentile, ma lo si incolpa 
d'empietà ed avarizia. Nella sedizione del 532 egli venne ri- 
mosso dall'ufficio, ma tosto vi fu riammesso e continuò a go- 
dere della stima e confidenza dell'imperatore fino alla sua 
morte, nel 546 d. C. (1). 



(1) GibboD, capi 43 e 44. — La vita di Triboniano non è con sicurezza 
nota. 
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diritto a Costantinopoli, Teofilo era l'ottavo, e due giureconsulti 
esercenti compivano il numero. La Costituzione era datata: 
13 febbraio 528 d. C. (Const. Haec quae necessario). 

In poco più di un anno l'opera era compita, ed il 7 aprile 529 
d. C. Giustiniano pubblicò una costituzione con la quale an- 
nunziava che il Codex lustinianeus era finito, e che avrebbe 
acquistato vigore di legge col 16 dello stesso mese. Nelle corti 
non si sarebbero più potut Aitare le costituzioni che in esso 
non erano comprese, ed a nessuno sarebbe stato lecito impu- 
gnare alcuna delle modificazioni che in esso s' erano operate. 
Tutti i casi dovevano venir risolti fondandosi unicamente 
sugli antichi commentari legali e su questo Codice. Le costi- 
tuzioni che non erano in esso comprese non dovevano avere 
più alcun valore, eccetto quelle grammatiche sanzioni che con- 
cedevano privilegi alle comunità o alle corporazioni o che 
erano con fini speciali (prò certis capiiulis factae) e conformi al 
Codice (Const. Summa), 

Il secondo passo fu più difficile. Giustiniano deliberò di 
fare cosa che alcuno, come egli stesso dice, non aveva mai, 
prima di lui, tentato: raccogliere, correggere ed ordinare il 
Diritto Romano che si trovava nelle opere degli antichi giu- 
risti (v. cap. VI). Accortosi dai lavori sul Codice, che Tribo- 
niano era dotato dei requisiti necessari per l'impresa, glie l'af- 
fidò autorizzandolo nello stesso tempo a scegliersi per colleghi 
quei professori e giureconsulti che credesse meglio. Si dove- 
vano prendere le opere di quei giuristi soltanto che erano 
stati ufficialmente riconosciuti; tutti i passi scelti dovevano 
avere la stessa importanza, né il numero delle autorità o l' im- 
portanza di qualcuno ("e. g. Papiniano) dovevano pregiudicare 
gli altri. Le contradizioni e ripetizioni dovevano essere tolte; 
doveva pure venire esclusa dal Digesto la materia che già 
si trovava nel Codice, fatta eccezione per quei casi nei quali 
circostanze speciali richiedessero o giustificassero qualche ri- 
petizione ed aggiunte e correzioni dovevano farsi tanto alle 
opere dei giureconsulti quanto alle costituzioni da essi citate, 
per quanto esse sembrassero necessarie alla perfezione del 
Digesto. 
Il diritto caduto in disuso doveva essere omesso e come 



hi. LEQISUZIOKE DI QIUSTIKMNO 

Essa per altro non è molto accurata, comprendead 
tati dai quali non sì tolse niente; e d'altra pari 
zionandone altri dai quali sappiamo si tolsero dei 
ma queste discrepanze non hanno grande importi 
boniauo aveva mostrato a Giustiniano come fossi 
esaminare 3000 opere contenenti 3,000,000 lìae< 
3,000,000 di linee il Digesto non ne contiene cbe 
la materia vi è divisa in 50 libri (§ 1). L'autori 
dalla costituzione Deo auctore dì correggere, omel 
giungere venne esercitata; ad ogni frammento 
invariabilmente prefisso il nome dell'autore (§ IO) 



(1> Queste discrepanze sono notate nella lista fatta dal ] 
giunta alla grande edizione del Mommsea voi. II, p. 59.' 
un autore. Elio Gallo, (dal quale si tolse un solo frammc 
omeaso; così pure £% trattati apparentemente di piccola n 
si tolse in generale un solo frammento per ciascuno. Di i 
di Paolo, 5 di Gaio, 4 di TJlpiano. Vi sono menzionati gli A' 
L'Epitome di Paolo invece no; così pure sono menzionati i 
Labeone, ma non lavoletiua esc paslerioribua Lab.; alcune i 
brano erronee. Un altro scrittore Sabino e 15 trattati sono ] 
nell'Indice, ma noi non troviamo nel Digesto alcun framment 
Per la maggior parte sono invece trattati di un sol libro se 

(3) Il MS. Fiorentino (secondo Mommsen voi. I, p. 11) 
l'indice e le costituiioni ed il titolo di prefazione, 887 fogli d 
acuno, ogni pagina contenente 44 o 45 linee, cioè in tutte 
160,000 linee. 

Si può fare un conto sull'opera di Giustiniano in questa 
del confronto si prende il Digesto di Mommsen (edizione 
di 873 pagine, ciascuna di IBOO lettere [ogni pagina esse. 
formata di 2 colonne x 7S linee X 41 lettere) in tutto da ìót 
linee. Il digesto etesso senza calcolare la prefazione eco. con 
più della 1' edizione di Kerr Blaokstone qualora si trae 
giunte di Kerr e si calcoli come testo lo spezio occupato 

Se adunque il digesto è uguale a 5 '/g della grandezza m 
di Eerr Blackstone, ed il rapporto del digesto ai trattati di 
compilato era come dice Giustiniano d'uno a venti, noi ne 
che Giustiniano ci ristrinse una libreria legale di 106 voi. 
Se negli antichi libri v'erano delle abbreviazioni come ne 
e quelli furono da Giustiniano confrontati senza altro ai 
nel quale non erano abbreviazioni, noi dovremo aumentare li 
libri antictii di '/^. 
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alcune norme relative ad un nuovo corso di studi in una co- 
stituzione indirizzata a Teofilo, Doroteo, Teodoro, Isidoro, Ana- 
tolio, Taleleo, Gratino e Salaminio, che furono tutti eletti pro- 
fessori (antecessores). Giustiniano ci dice che il corso di studi 
d'allora era di 5 anni, ma male ordinato, perchè si trascurava 
l'ordine dell'editto, e s'era fatta una scelta non giudiziosa di 
libri, buoni e cattivi confusi insieme. 

Nel primo anno si dovevano studiare 6 libri, cioè: due libri 
delle Istituzioni di Gaio (forse l'Epitome che fa parte della lew 
Jtamana Visigotorum: cf Dernburg. Gaius p. 132) ed i suoi 
quattro trattati in un sol libro (libri singulares). Il 2° anno era 
dedicato alla materia che Giustiniano pose nella 1* parte della 
sua opera, cioè alla Giurisdizione e Procedura ed inoltre ad 
alcuni punti della 2* o 3* parte, cioè alle azioni in rem ed ai 
contratti commerciali. Nel 3^ anno si compiva la materia 
della 2' e 3' parte, e s'aggiungevano brevi sunti di 8 libri 
tolti dai 19 dei responsa di Papiniano. I professori facevano 
lezione soltanto su ciò. I Pauliana Responsa dovevano venir 
letti dagli studenti nel 4^ anno; che cosa si studiasse nel 
5** anno non ci vien detto, ma dalla prefazione alle Istituzioni 
si può supporre che fossero alcune Costituzioni Imperiali. 
Gli studenti di V anno venivano chiamati Dupondii(l); quelli 
di 2" Edictales; quelli di 3^ Papinianistae; quelli di 4" Aùrat 
(liberi dalle lezioni); quelli di 5' izpoXùxoii (che hanno sorpas- 
sato i XÒTai). 

Il nuovo piano di Giustiniano era basato sull'antico, ma 
adattato al Digesto e più definito. Egli diede il proprio nome 
agli studenti del V anno — lusHniani novi che dovevano avere 
lezione sulle istituzioni e sui primi 4 libri del Digesto (Giu- 
risdizione e materia preliminare). Quelli di 2" anno su tutta 
la 2' parte (libri V-IX) o sulla 3* (libri XII-XIX) più il V dei 



(1) L^origine di questo termine è oscura: Giustiniano lo chiama tam 
frivolum quam ridiculum cognomen (Const. Omnem, ^ 2). Dupondius 
può significare: due libbre, una moneta di rame del valore di un mezzo 
sesterzio o due piedi. Se noi confrontiamo Pers. V, 76. Dama est non tressis 
agaso e Cic. Quint. 16, possiamo immaginare che questi matricolini ve- 
nissero per disprezzo chiamati « due soldi. > 
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3 libri sulla Dote (libro XXIII) il r dei 2 libri sulla Tutela 
(libro XXVI) ed il V dei 7 sui Legati (libro XXX). Quelli di 
3° anno su tutta quella parte della 2* o 3* che non era stato fatto 
in 2° anno, più i tre libri seguenti cioè sul Pegno (XX) sull'Editto 
edilizio ed Evizione (XXI) sull'Interesse, Prova ecc. (XXII). Del 
libro sul Pegno 5 su 6 titoli conainciano con frammenti di 
Papiniano; e questo fatto giustifica in certo modo il nome di 
Papinianisti applicato agli studenti di quest'anno. Gli studenti 
di 4° anno dovevano studiare privatamente i restanti 14 libri. 
Il 5° anno era dedicato completamente allo studio del Codice. 

Solo in Costantinopoli Roma e Berito furono decretate scuole 
di diritto; quelle d'Alessandria Cesarea e le altre vennero 
soppresse sotto pena di una multa di 10 libbre d'oro e di bando 
dalla città pei professori. Questa costituzione ha la data del 
16 dicembre 533 d. C. (Const. Omnem). Giustiniano parla con na- 
turale orgoglio del compimento di questa opera ; ma Triboniano 
non ne era soddisfatto. La composizione del Digesto aveva reso 
necessarie tante nuove costituzioni, che il Codice divenne di- 
fettivo ed apparve la necessità di una nuova edizione (repetUa 
praelectio). Venne perciò affidato a Triboniano, Doroteo, Mena, 
Costantino e Giovanni l'incarico d'introdurre in esso in luogo 
conveniente le nuove costituzioni, e di correggere, omettere, 
chiarire a lor piacere. Il 16 .novembre 534 l'opera era com- 
piuta ed andò in vigore il 29 dicembre 534, abrogando il Codice 
precedente insieme a tutte le altre costituzioni. (Const. Cordi), 

Questa seconda edizione del Codice è quella che noi posse- 
diamo. La costituzione più antica in esso contenuta appar- 
tiene ad Adriano e solo 23(1) d*esse sono anteriori al regno 
di Severo. Dopo di lui sono più numerose (vedi la tavola cro- 
nologica annessa all'edizione di Kriiger). Le prime costitu- 
zioni avendo un carattere di generalità e permanenza vennero 
incorporate negli scritti dei giuristi e si trovano nel Diritto 
Giustinianeo, solo per quanto sono comprese nei frammenti che 



(1) Rudorff (Rechtsgesch I, p. 314) parla di 180 costitazioni dei divi 
fratres e di 192 di Commodo. Ciò è affatto immaginario. Cf. Zimmern. 
I, p. 179. 
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mann (Z. R. G. XI, 349 sqq.) pone in risalto la probabile con- 
nessione di queste parole col misticismo Pitagorico riguardo 
ai numeri (conf. Ritter e Preller Eist. Phil. §§ 104. 116 ed. 2) 
ampliandosi ih particolari dei quali citeremo solo i più im- 
portanti. Il numero dei libri dicemmo che fu anticipatamente 
stabilito a 50; 50 erano pure le decisioni. La radice prossima 
<ii50è7(50=7x7+l);e Giustiniano fa dell'opera sua 7 parti, 
non, come alcuno avrebbe potuto supporre, 6 parti di 7 libri 
-ciascuna ed una di 8, da porsi in mezzo, ma comincia con una 
prima parte di 4 libri. Ora il quattro è la madre del numero 
perfetto 10 (= 1 + 2 + 3 + 4), ed è la radice di < tutte le 
cose » (1) e < la sorgente della natura. > Così pure quando Giu- 
stiniano incarica Triboniano di fare un trattato elementare, 
lo incarica: Quidguid utile Ht^ quatuor libris reponere, et totius 
^ruditionù prima fundamenta atque elementa ponere (Gaio divise il 
ano soggetto in 3 parti, ma divise le istituzioni in 4 libri). Le 
restanti 6 parti possono venir divise in tante metà (IMV 
e V-VII) contenenti 23 libri per ciascuna. Anche le tre parti 
di mezzo (III-V) contengono 25 libri come quelle (I, II, VI, VII) 
che si trovano in principio ed in fine. L'ultima parte è com- 
posta di 6 libri, i quali insieme coi quattro della prima formano 
il numero perfetto 10. 

Gli studenti dovevano ricevere lezioni solo su 36 dei 50 libri, 
-ut ex triginta sex librorum recitatione Jlant juvenes perfecti {Const, 
Omnem § 5). Ora 36 è la « grande tetractia > e denota l'uni- 
verso. La sua perfezione consiste nell'essere la somma dei 
primi 4 numeri dispari insieme ai 4 primi pari (1 + 3 -|- 5 
4.7^2 + 4 + 6 + 8 = 36). Quattordici dei 50 libri sono 
lasciati allo studio posteriore (ib. § 5 e conf. § 3) e quattordici 
è il doppio di 7. Vi erano inoltre /4 libn singulares, cioè 3 sul 
matrimonio (23-25), 4 sulla tutela, e sul testamento, (26-29) e 
7 sui legati (30-36). Ma il numero specialmente prediletto era 
il tre. Omni igilur Romani iuris disposinone composita et in tribus 



(I) Hofmann cita Ireneo e Teoiistio. Vedi anche Sext. Emp. Math.f 
IV, 3; VII, 94 con le note di Fabricius; Hierocle Carm. Aur. p. 166 
(Fragra. Phil. ed. Didot., I, 464). Vedi Zeller, I, p. 368 n. ed. 4 — Macrob. 
Som. Scip. I, 6, § 41. los. B. Mayor. * 
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Quelle che sorgono ex delieto sono rappresentate dal furto, ag- 
gressione, danno alle persone od alia proprietà e ingiurie. 
L'ultimo libro tratta della procedura; delle antiche forme da 
prima, poi delle per formulae, cioè di quelle istruzioni che il 
pretore dava ad un giudice affinchè sciogliesse controversie 
di diritto e di fatto; infine vengono considerate le parti nelle 
azioni, la responsabilità del padre per gli atti dei figli e del 
padrone per quelli degli schiavi, ed il modo e le condizioni 
richieste per scelta dei procuratori. I processi speciali, le in- 
giunzioni, le pene per le liti temerarie, insieme ai mezzi di 
■costringere a presentarsi in giudizio dopo la citazione, chiù- 
•dono il libro. Tutta la materia è disposta in 5 gruppi: delle 
persone — delle cose — dell'eredità nel significato generico 
di successione nella proprietà vacante per la morte del pro- 
prietario — delle obbligazioni e della procedura. Il diritto 
d'eredità viene compreso in quello delle cose. 

Questa divisione è generalmente accettata dagli scrittori 
di diritto Romano, i quali però spesso premettono come parte 
generale, una collezione di definizioni, norme e considerazioni 
su molti punti del diritto. La procedura viene spesso omessa 
od esposta soltanto in parte nella introduzione generale. Nel 
rimanente l'ordine è per lo piìi il seguente: cose — obbliga- 
zioni — famiglia eredità; ma talvolta artche: famiglia — cose — 
obbligazioni — eredità; e tal' altra infine altrimenti. 

Il diritto penale viene incidentalmente aggiunto in fine. 

Tutto ciò trovasi anche nel Digesto: giurisdizione, prospetto 
o nozioni preliminari, libri I-V; cose (V, 2-XI); obbligazioni 
<reali e consensuali)/(XII-XXII); famiglia (XXIII-XX VII); ere 
dita e legati (XIX-XXXVIII). Ma oltre a ciò noi abbiamo i danni 
ai vicini, e le donazioni (XXXIX); la manumissione (XL) 
l'acquisto di proprietà, (XLI); i giudizi e le esecuzioni (XLII) 
gli interdetti (XLIII); le liti (XLIV); le obbligazioni verbali 
e loro estinzione (XLV-XLyi), le ingiurie e le leggi criminali 
<XLYIII); gli appelli, l'amministrazione municipale e l'inter 
pretazione (XLIX e L). La confusione è, secondo noi, causata 
dalla strana posizione d'alcuni titoli, p. e. l'acquisto della 
proprietà trovasi separato dalle cose, i contratti verbali dai 
patti (II, 14) e l'uno e gli altri separati dalle obbligazioni con- 
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sensuali; i danni cadenti, sotto la legge Aquilia separati dal 
furto e dalle ingiurie: le azioni per frodi poste nel libro VI^ 
i processi dì frode nel libro XLIV, ecc. ecc. 

Giustiniano consigliò i compilatori a seguire, per quanto cre- 
dessero opportuno, la disposizione del suo Codice e dell'Editto 
perpetuo (vedi cap. 12). Questo suo Codice non è giunto fino 
a noi; la seconda edizione che noi possediamo combina nella 
maggior parte col Digesto, ma vi sono però parecchie diver- 
genze delle quali alcune sono probabilmente dovute alla cor- 
rezione che egli vi fece; le linee principali coincidono però 
con l'Editto, che probabilmente servì di guida nella compila- 
zione del V Codice. 

Sebbene l'Editto non ci sia stato conservato, noi possiamo 
però arguirne la disposizione da quella che Giuliano segui 
nei suoi Digesti, e nei tre commentari di Gaio, Ul piano e 
Paolo, numerosi frammenti dei quali occorrono nel Digesto. 

In molti punti i titoli al Digesto sulla materia trattata nel- 
l'Editto sono forniti dal commentario d'Ulpiano. Le principali 
differenze fra la disposizione della materia nel Digesto e quella 
dell'Editto sembra sieno: 

r Che l'editto pone il furto subito dopo la tutela, prima 
della legge sui patroni e della successione nella proprietà 
dei defunti; 

2° Che la successione intestata precede i testamenti ed 
i legati; 

3® Che l'azione per tumulto, aggressione ed ingiurie pre- 
cede i giudizi e l'esecuzioni ; 

4** Che l'Editto degli Edili curuli venne aggiunto in fine 
all'Editto del pretore, anziché essere in esso compreso; 

5^ Che le stipulazioni Pretorie (sHpulaHones) furono messo 
tutte insieme dopo gli interdetti e i giudizi, mentre, nel Di- 
gesto, alcune sono poste insieme alle leggi alle quali si rife- 
riscono. 

Il Rudorffed altri insegnano che il Digesto segue l'ordino 
delle Istituzioni di Gaio, cioè le persone nel lib. 1, titolo 5-7; 
le cose, lib. 1, titolo 8, e le azioni lib. I, 9-L. 15, e che solo 
la parte materiale del Diritto Gaiano sulle persone e sulle cose 
è stata trasportata nelle azioni (Rechtsgesch. 1, p. 302). Ci6 
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sembrami erroneo. Parte in causa della diflferenza di carattere 
e di scopo fra le Istituzioni ed il Digesto, parte in causa dei 
cambiamenti «del diritto, la trattazione e l'ordine della materia 
è affatto differente, e le rassomiglianze relative airargomento 
delle persone e delle cose sono afEsitto superficiali, e le altre 
sono dovute, o alla naturale connessione del soggetto, o al- 
l' Editto del Pretore. 

Il Digesto è un manuale per gli avvocati, non un trattato 
sistematico ad uso degli studenti. Esso determina chi debbano 
essere i giudici, chi gli attori, e come essi possano costrin- 
gere i convenuti a comparire in giudizio ; quali materie siano 
azionabili, quali sieno gli effetti di un giudizio ed i mezzi per 
eseguirlo, che cosa sieno le stipulazioni e le ingiunzioni. 

I materiali necessari alla spiegazione delle varie azioni sono 
premessi spesso in titoli separati, e la materia afiSne viene 
pure sovente aggiunta in altri titoli. L'inserzione di questi 
titoli d'introduzione e spiegazione o di digressioni occasionali 
impedisce agli studenti d'afferrare le linee generali della dis- 
posizione della materia. 

Veniamo ora ad esaminarne pili in dettaglio l'ordine dei titoli. 

Libro l*' Titolo 1-4, introduzione, e materia storica e generale. 

Titolo 5-7, distinzione fra libero e schiavo, fra padre e figlio, 
considerati come soggetti di diritto e capaci o no di citare od 
essere citati in giudizio. 

Tìtolo 8, distinzione fra le cose che posisene, o no, essere 
proprietà privata, e quindi azionabili. 

Titolo 9-22, degli ufilciali pubblici, in quanto la loro posi- 
zione può modificare i loro diritti privati, od in quanto sono 
investiti di giurisdizione. 

Libro II Titolo 1-3, della giurisdizione. 

Titolo 4-12, dei mezzi per garantire la comparsa personale 
dell'attore in giudizio. 

Titolo 13, de edetuh, cioè la presentazione di documenti nei 
procedimenti giudiziali, e specialmente del dovere che ha l'at- 
tore di definire la natura della sua azione, e del dovere che 
hanno i banchieri di produrre i loro conti con gli avventori. 

Titolo 14 (de pactis) tratta delle convenzioni di non citarsi, 
cioè accordi per l'accomodamento o l'abbandono di pretese 
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prima di andare in giudizio ; con alcune osservazioni generali 
sui patti e sui contratti. 

Titolo 15, tratta de transacHonibus, cioè dei compromessi su 
pretese dubbie, ma specialmente dei compromessi per le ren- 
dite annuali. 

Libro III, delle parti nei processi, cioè di quelli che sono 
incapaci a introdurre azioni; degli attori e dei convenuti, sieno 
regolarmente incaricati o no (de negoHis gestis), e di quelli che 
furono subornati a introdurre o a non introdurre un'azione 
(de calumniatortbus). 

Libro IV, tratta specialmente dei casi nei quali gli effetti 
ordinari delle azioni e dei processi venivano a mancare per 
l'annullamento dei fatti sui quali si fondavano, per intimida- 
zione, frode, insufficienza di età, o per qualche altra mancanza 
nella parte citata. In tali casi la restìhitio in integrum veniva 
considerata come un ostacolo alla procedura ordinaria. Un altro 
ostacolo di tal sorta viene considerato nel titolo 7, e consiste 
nel tentare di evitare il processo vendendone l'oggetto. 

Il titolo 8, tratta del dovere di un arbitro che ha accettato 
che sia a lui deferito un processo. 

Affatto speciale è il titolo 9, la cui connessione sembra ac- 
cidentale. De Receptis: (qui arbiùrium reeeperint) cioè all'arbitrato 
(tit. 8) pare che si assimilassero gli obblighi spettanti ai ca- 
pitani di bastimento ed ai locandieri di restituire ciò che ave- 
vano ricevuto (ut recepta restUuant). Potrebbe a taluno sembrare 
che ciò sarebbe stato più propriamente collocato alla fine del 
libro 13, ma questa disposizione non deve venire attribuita a 
Triboniano, poiché essa è antica almeno quanto i Commentari 
d' Ulpìano sull' Editto. 

Il libro V, titolo I, tratta del luogo della giurisdizione, e con 
esso termina la prima parte del Digesto sulla procedura e sulle 
nozioni preliminari. Il titolo 1** venne posto qui piuttosto che 
in uno dei primi libri, o per amore d'uniformità o perchè le 
parole con le quali comincia la rubrica de iudiciis sono identiche 
a quelle del sommario della materia contenuta in questo e nei 
seguenti libri. Questa formava da prima una delle più impor- 
tanti divisioni del Diritto, quella cioè delle azioni spettanti 
per ricuperare le cose, cliiamata de iudiciis (rei persequendi grafia) 
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cf. Jnst. IV, 6, §§ 16, 17. Segue quindi la discussione sulla ma- 
teria riguardante i processi. 

Da prima vengono le aetiones in rem, e qui, come in Gaio, 
i diritti alle universUaies precedono quelli alle singulae res. Il 
terzo titolo, de fetUione hereditatù, è uno dei più importanti 
esempi di diritto ad una universitas ed occupa, insieme a poca 
altra materia ad esso connessa, il resto del libro. Il secondo 
titolo, € del testamento inofficioso » gli è appropriatamente 
premesso, poiché da esso derivava un'azione tendente a dare 
la qualità d'erede a chi T introduceva e che aveva aflBiaità 
con la materia trattata nel libro precedente. 

Il libro VI tratta delle azioni per ricuperare la proprietà, 
ed è diviso in due capi: nel V si considerano i casi nei quali 
il pretendente abbia un titolo legale (de rei vindicatione) ; nel 2^ 
quelli nei quali egli abbia bensì un tìtolo giusto, ma che ri- 
chiegga più lungo possedimento per sanare il difetto nel 
trasferimento. 

I libri VII e Vili trattano delle servitù, in generale, mo- 
strandone la natura e l'origine, ed esponendo le azioni esi- 
stenti per farle valere. Queste si risolvono sempre in una vin- 
dicatio. Il libro VII tratta delle servitù personali, usufrutto, 
uso, diritto a servigi. Il libro Vili dei diritti di luce, di pro- 
spetto, d'appoggio, di stillicidio (servitutes urbanae); di passag- 
gio, d'attinger acqua^ di pascolo, di estrarre pietre e calce 
(servUutes rusticae). La discussione delle obbligazioni nascenti 
dall' usufrutto è stata trasportata dai compilatori al libro VII. 

II libro IX tratta principalmente delle azioni pei danni 
causati da errore o negligenza, secondo la legge Àquilia am- 
plificata dai giureconsulti. À prima vista non si comprende 
perchè queste azioni vengano discusse qui piuttosto che in- 
sieme con quelle per furto, ed aggressione, secondo l'ordine 
seguito da Gaio. Heffter (Rhein. Mus. 1, p. 54) ha suggerito 
che i libri VI, 2- Vili, rappresentino l'antica azione sacramento; 
i libri IX-XI le azioni per iudicis fostnlatìcnem, dopo le quali 
vengono le azioni per eondioHonem. Molte ragioni possono ad- 
darsi in favore di questa opinione, sebbene Rudorff la critichi 
severamente; (Z. R. G. Ili, p. 53) ma, anche senza tener conto 
di ciò, il posto assegnato alla materia del libro IX ci sembra 
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venne creata in favore di quelli che stavano per procedere 
in rem, che avevano, o stavano per aver diritto su di una cosa, 
contro chiunque ne avesse l'attuale possesso, e venne chia- 
Qiata azione personale perchè non competeva solo a quelli che 
dichiaravano d'essere proprietari, o di avere dei diritti su di 
una cosa, ma in generale a tutti quelli quorum interest rem 
exhiberi. Non è quindi strano che essa sia posta nella classe 
delle azioni che si trovano nei libri V-X. 

Il libro XI è affatto supplementare, e comprende varie azioni 
tralasciate altrove, più o meno connesse con quelle già di- 
scusse. Il titolo I sugli interrogatori i si riferisce alla proce- 
dura ed a parer nostro avrebbe dovuto esser posto dopo il 
titolo V del libro V. insieme al XII, 2, 3, sui giuramenti ed 
agli ultimi 4 titoli del libro XII sulle prove, presunzioni, evi- 
denza documentaria, testimonianze, ignoranza di diritto e di 
fatto. La sua posizione deve attribuirsi all'Editto; il suo con- 
tenuto è illustrato da Giustiniano con raffronti con Vactio fam. 
erciscundae e colle azioni nossali. I titoli 3, 4 e 5 (libro XI), sulle 
azioni de servo corrupto, contro quelli che nascosero lo schiavo 
fuggito, e contro i giuocatori non sono forse che un'appen- 
dice all'azione damni iniuria. Il titolo 6 che tratta dell'a- 
zione contro l'agrimensore che ha dato misure false è come 
un'appendice al libro X, 1 su i confini. I titoli 7 ed 8 trattano 
dei diritti, o delle limitazioni che subiscono i diritti sui ter- 
reni di carattere religioso, per essere in essi sepolti dei morti. 
Alle azioni già esposte vanno unite quelle per le spese fune- 
rarie che cominciano al 7, 1. 12, 2. 

Il titolo 8^ avrebbe potuto esser posto insieme ad altre norme 
nel libro XLII, ma Triboniano lo pose qui per la connessione 
del soggetto per le stesse ragioni per le quali egli trasferì 
al libro VII la trattazione dell'obbligazione dell'usufruttuario. 

Col libro XII comincia una importante classe d'azioni, che 
s'estende fino al libro XXII, che al contrario di quelle sin 
qui trattate, sono in personam, cioè non già pretese di chi pos- 
siede contro tutti, ma pretese derivanti da speciali rapporti 
contrattuali. Tali sono le azioni commerciali di prestito, pegno, 
deposito» vendita, locazione, cambio, mandato, società, confes- 
sione di debiti provata, ricuperazione di danaro pagato ingiù- 
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rasi all'attore di determi- 
ente trattenuta, mediante 

asi supplementari di con- 
pecunia constituta nel caso 

che si riconoscesse essere 
sto libro sono sul comma- 
;be deve venire restituito 

sul diritto competente al 
che aveva impegnata, to- 

suo insieme ai ftuttì sta- 
: questi casi pertanto dì 
lioue non è la mera rìcu- 
ito in pegno;» ciò baste- 
itato od impegnato poteva 
eso in prestito o in pegno 
ispese; queste azioni ve- 
per soddisfare le pretese 
isero oltre la semplice re- 
ione coi titoli precedenti 
ito di una quantità di mo- 
nella di un prestito di un 
è che un prestito per ga- 
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rantire il debito. È interessante notare che si parla di ambe- 
due queste azioni, come se esse nell'Editto si trovassero sotto 
il capo generale de rebus creditis (D. XII, I, 1. § 1). 

I libri XIV, XV, XVI, 1 trattano delle varie azioni mediante 
le quali i contratti si possono -far valere contro chi non li 
fece, e specialmente nel caso di schiavi e di fanciulli, coatro 
i proprietari o padri loro, in tutto o in parte, secondo le cir- 
costanze. Il gruppo comincia con le due azioni d'applicazione 
più generale, quelle che rendono responsabile il principale dei 
contratti dei suoi agenti, siano essi liberi o schiavi, ai quali 
sia stata affidata una nave (XIV, 1 de exercitoria actione), una 
bottega qualsiasi altra azienda (tit. 3 de insHloria actione). 
Seguono poi le azioni concernenti quelli che si trovano nella 
potestà altrui, fra le quali trovasi inserito un titolo {XIV, 6) sul 
S. eonSKltum Macedonianum che annullava tutti i diritti d'azione 
per quelli che avevano prestato danaro a figli che si trovano 
ancora sotto la patria potestà, ed un altro sul S. eonsultum Vel- 
laeanum (XVI, 1) che annullava ogni garanzia o sicurtà pre- 
stata da una donna per debito altrui. Al titolo che rendeva 
validi i contratti dei capitani di bastimenti contro il proprie- 
tario è giustamente aggiunto (XIV, 2) un titolo sulla Lex Rhodia, 
la quale obbligava ad una contribuzione generale tutti quelli 
che avevano merci sulla nave ed il proprietario di essa, per 
iodennizzare la perdita di quelle merci che in caso di bisogno 
dovessero venir sacrificate per salvare il reato. 

A prima vista non si mostra evidente il perchè venga di- 
scusso fra i contratti commerciati l'essere A tenuto pei debiti 
di B. Dire che questo era l'ordine dell'Editto non fa che mo- 
dificare, il problema ìn questa guisa: Perchè la materia era 
cosi disposta nell'Editto? La risposta è forse questa: I casi 
tipici di condicHo erano compresi nei libri XII e XIII. Prima di 
passare a contratti più complicati si volle discutere la que- 
stione della responsabilità nei contratti altrui non in relazione 
con la materia che forma ìl loro contenuto, come per esempio 
vendita, affitto ecc. ecc., ma semplicemente come responsabi- 
lità pei debiti altrui. La forma più semplice di questa respon- 
sabilità, quella cioè sorgente da un prestito, è sufficiente ad 
illustrare i priucipii, e non era cosa desiderabile di dilungarsi 
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più del necessario in questi contratti tipici, come i prestiti a 

figìi schiavi e (auciDlli, in conto del loro padre o padrone. 

Il libro XVI, 2, tratta della compensazione ed è naturalmente 
connesso coi prestiti e riguarda specialmente i banchieri. 

Col titolo 3° comincia una nuova divisione dei contratti. 
Nell'antico diritto la /dueia era di solito posta prima; ed in 
Gaio II, 60 appare manifesta la sua connessione col deposito. 
Questo poi colVactio mandati, prò socio ed altre, formavano una 
classe di azioni, nelle quali la condanna era segaita dall'in- 
famia (Gaio IV, 182; D. Ili, 2, 11): conseguenza che non ave- 
vano le azioni de rebus credìHs. 

Le azioni del libro XIV-XVII conducono naturalmente a 
quella di mandatum e prò socio che occupano il libro XVII. 
I libri XVIII e XIX, 1, trattano del contratto di vendita, e di 
altri contratti speciali e contengono inoltre alcune considera- 
zioni generali sulla vendita. Nei rimanenti titoli del libro XIX 
sono considerati contratti analoghi: quello d'afQtto, di permuta 
ed altri che non sono propriamente compresi nella defluìzioue 
tecnica sì di vendita che d'affitto. 

Il libro XX, versa sul Pegno e lo considera sotto aspetti 
differenti da quelli trattati nel libro XIII, 7. L'actio pigjura- 
tìeia si riferisce semplicemente alla ricuperazione della pro- 
prietà da parte del debitore, dopo che egli ha pagato il debito 
per il quale l'aveva impegnata. Il libro XX, tratta dei diritti 
spettanti a quello che ebbe il pegno o ai successivi pigno- 
ratarii l'un contro l'altro e contro terze persone, ed in gene- 
rale dei modi coi quali le ipoteche vengono create ed estinte. 
Tre erano dapprima le forme del pegno: Idijtdueia per la quale 
la proprietà veniva trasferita; il pignus pel quale non la pro- 
prietà, ma il possesso veniva trasferito; e Vhypolecu per'la quale 
né la proprietà né il possesso venivano trasferiti, ma solo av- 
veniva un contratto personale. La prima di queste forme (Jld«- 
cia) era ignota a Giustiniano, che abolì ogni distinzione legale 
fra piffnits ed hypoteea (cf. D. XX, I, 5, § I; Inst. IV, 6, § 4). 
Questo mutamento ha reso poco naturale la separazione del 
libro Xin, 7, dal XX; ma l' ipoteca è il soggetto principale del 
libro XX, mentre il pegno è del XIII, 7. In questo si fa questione 
quali sieuo gli effetti dell'azione dei creditore per la ricupera- 
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zione delle cose impegnate, mentre nel libro XX si esaminano 
quali sieno le circostanze ed i diritti accompagnanti le ipo- 
teche, cosicché ad esso appartiene V acuto hypotecaria o quasi 
Serviana, cioè l'azione di chi ha il pegno contro terzi. Una 
g-ran parte della materia componente questo libro è stata tolta 
dall'opera di Marciano ad/ormulam hypotecariam, ma nella dis- 
posizione essa è stata subordinata ai frammenti di Papiniano 
per mantenere le antiche tradizioni nel corso degli studi. 

Il libro XXI (titolo 1) contiene supplementi importanti al 
diritto di vendita, poiché esso tratta del diritto di rescissione 
nel caso che siensi verificati difetti nascosti nella cosa ven- 
duta, in violazione alle norme dell'editto dell'Edile; il titolo 2® 
tratta delle conseguenze dell'evizione per la mancanza di tìtolo 
nel venditore. Questi due titoli avrebbero dovuto essere pre- 
posti alla trattazione del pegno, e la loro disposifìone mostra 
che si trovavano delle analogie fra chi ha un'ipoteca ed un 
compratore che, per circostanze speciali, avesse soltanto il 
possesso temporaneo della cosa comprata. 

Il libro XXII, è uno dei libri composti di più titoli_scon- 
nessi fra loro. Il T tratta dell'interesse, dei frutti (fruciibus), 
e di altre considerazioni accessorie alle vendite o ad altri 
trasferimenti, o contratti per transferimento di proprietà; il 
2** dell' interesse nei contratti di mutuo marittimo. Gli altri sono 
affatto generali; il 3^ sulle prove e sulle presunzioni ; il 4° sui 
documenti e la loro ammissione; il 5^ sulle testimonianze; 
il 6^ sugli effetti della ignoranza di diritto e di fatto. Più che 
per logica connessione essi sono qui posti per formare l'am- 
piezza usuale del libro, e perchè è vicina una grande e nuova 
divisione della materia. 

Col libro XXIII, comincia il diritto di famiglia che è trattato 
sotto vari capi che sono: il matrimonio^ la doùe e la tutela se- 
guiti naturalmente dalla eredità, patronato e manumissione. Ciò 
si estende fino al libro XL, con qualche interpolazione incon- 
gruente al libro XXXIX. 

Al libro XXIII (tit. 1") viene trattata la promessa di matri- 
monio; (tit. 2) il matrimonio e (tit. 3-5) la costituzione della 
dote. Il libro XXIV, tratta (tit. 1) delle donazioni fra marito e 
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intervento del padrone, e (ti- 
jon si otteneva sebbene avesse 
i titoli 10 e II trattano dei li- 
re nati liberi; i titoli rimanenti 
,TÌ e reclamanti d'essere invece 

si chiude la parte importante 
itti di famiglia e di eredità. 

1 titolo sull'acquisto della pro- 
ìcedenti, perchè esso non è cbe 
eguono. Il vero anello di, con- 
ìl possesso che comincia con la 
ti {e forse XXXVII, 4) del quale 
tLU-XLIII. Il libro XLI tratta 
■dita del possesso, e (tit. 3 e se- 
gnata per possesso non iater- 
si trova quindi in rapporto col 

possesso, e col terzo ed altri 
in generale ha rapporto con 
di possesso. 

serve d'introduzione, contiene 
■ fin qui considerate le varie 
a vedere i risultati di queste 
Il titolo 2'tratta della confes- 
aria dei beni ; i rimanenti trat- 
io mediante la mùsio in posses- 
tà del debitore e la rescissione 
ire i creditori. 

erdetti che formano una classe 
gine avevano carattere piii o 
leo, diretto ad ottenere il per- 
atti. Molti degli interdetti sono 
e il possesso, quindi sono cou- 
precedenti.II libro XUV tratta 
itolo 2) di quelli intentati su 
jelle eccezioni; il 4, del dolo e 
'altro. L'ultimo titolo di questo 
)ni è in parte supplementare, 
in parte mtroauuivo, e contiene brevi notizie di alcune azioni 
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alcuni tìtoli cioè: tit. 2 dell'accusa; 3 della custodia dell'ac- 
cusato; 17 del modo col quale venivano trattati quelli che non 
comparivano in giudizio; 18 della tortura; 19 delle pene; 20 
e 21 dell'uso della proprietà dei delinquenti; 22 del bando. 

Il libro XLIX, dal tit. 1 al 13 tratta dell'appello; al tit. 14 dei 
«diritti del Jlscus in certi casi; al tit. 15 della ristorazione nei 
diritti per chi è liberato dalla prigionia (de postìlminio) e sic- 
come ciò trovava naturalmente applicazione pei soldati, segue 
il tit. 16 sulla loro condizione; il 17 sui privilegi ad essi ac- 
cordati d'avere proprietà del loro benché sotto la potestà del 
padre, ed infine il tit. 18 su certi privilegi accordati ai veterani. 

Il libro L s' occupa principalmente di una parte del diritto 
pubblico, cioè dal tit. 1-12 dell'amministrazione municipale e 
dei doveri dei cittadini di sopportarne una parte dei pesi: 
il tit. 13 della giurisdizione straordinaria; il 14 de proxeneiiois, 
il 15 dei registri pubblici della proprietà tassabile (de censióus). 
Gli ultimi due titoli sono collezioni di un* gran numero di 
passi e di massime legali spieganti il significato speciale delle 
parole usate legalmente (tit. 16 e tit. 17). 

Il risultato di questo esame tende a mostrare, che mentre 
alcune disposizioni sono state prese dall'antica procedura, ed 
altre dall'editto del pretore, l'idea predominante nell'ordine 
della materia è quello che si deve seguire nella condotta d' un 
processo. I. Giurisdizione, le parti, il luogo dell'azione. II Scopo 
delle azioni che si divide in: 1° ricuperazione della proprietà, 
riparo dei danni, divisione e accertamento della proprietà, 
2® affari commerciali, 3® relazioni fra marito moglie .e figli, 
4° successione alla proprietà vacante per morte. Ili Giudizio ed 
esecuzione. IV Ingiunzioni, processi speciali, obbligazioni e si- 
curtà. Con ciò termina la parte civile; segue quindi: V Pu- 
nizione delle colpe mediante azioni civili o criminali. VI Di* 
ritto speciale e pubblico; interpretazione. 

Le principali irregolarità di quest'ordine della materia, ap- 
parentemente almeno, sono: 1* tre libri composti di materia 
eterogenea, cioè i libri XI, XXII, XXXIX, 2° l'opposizione di 
alcuni principii colle idee generali. À questo secondo capo 
appartengono a) la trattazione delle azioni per l'eredità consi- 
derata come un sol tutto (v. 2, 3), posta prima delle azioni 
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ORDINE DEI FRAMMENTI IN OGNI TITOLO 



Dopo avere discusso l'ordine dei titoli nei libri, passiamo a 
discutere quello dei frammenti nei titoli stessi. E questo com- 
pito è irto di maggiori difficoltà, poiché Giustiniano ci dice 
bensì a chi fu affidato il lavoro, quale era il numero e la 
quantità dei libri dai quali vennero presi i frammenti, e quale 
l'autorità concessa ai compilatori; ma oltre ciò nuir altro, per 
cui nelle nostre ricerche noi dovremo assumere per guida lo 
stesso Digesto. 

L' idea che prima si presenta alla mente è che ogni titolo 
sia stato formato a guisa di mosaico, per contenere una ordi- 
nata trattazione di quella parte del diritto da esso dinotata; 
e questa idea trova conferma nel fatto che spesso noi troviamo 
al principio d'ogni titolo una breve esposizione della materia 
non di rado seguita da una regolare trattazione d'essa. Dei 
frammenti poi alcuni si trovano come fusi insieme in una 
chiara esposizione, altri invece sono separati, ma si spiegano 
e si completano a vicenda. Molti lettori avranno creduto, o al- 
meno tentato, nello studiare un titolo, di comprendere la dispo- 
sizione dei frammenti seguendo la connessione e lo svolgimento 
del pensiero; poiché niente a prima vista sembra sia meglio 
adatto a far comprendere un frammento, che seguire l'ordine 
d'idee suggerite dagli altri che lo seguono e precedono. 

Pure non è necessario un lungo studio per accorgersi che, 
almeno in molti casi, questa speranza è vana; i frammenti non 
sono fra di loro connessi, e spesso avviene che in uno d'essi 
si contenga una ordinata discussione, in altri invece una col- 
lezione di casi isolati e non connessi fra loro. Se anche un 
titolo si trova conforme a quell'ordine che è proprio della trat- 
tazione di un ramo di diritto, il seguente annulla ogni tenta- 
tivo di giustificare il metodo di disposizione dedotto dall'altro. 

Ma Giustiniano lasciò la chiave della disposizione ingiun- 
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g-endo ai compilatori di unire ad < 
dell'opera dalla quale era stato 
egli uoo mirava che a dare al i 
che giustamente era ancora atti 
sulti, le opere dei quali erano tuf 
dare e diede un diritto sanzionai 
Qosciuto dalla consuetudine, e ri 
derni; era diritto antico, ma purj 
a tutti gli studenti ed avvocati, 
con i costumi del tempo. Ma in i 
starono nel fatto un altro valor 
osservatore il metodo che i compi 
l'opera. Le iscrizioni (così queste 
tenzione di Agostino e dì altri ne 
del problema era riservata a Fei 
pendo lavoro, che colpisce per la 
veramente meravigliosa in un gì 
accettato da tutti i dotti (l).Ques' 
1820 nella Zeitschrift fur gesch. 1 
EsamioaiA) le iscrizioni dei ti 
mero dì frammenti, si può osser\ 
ogni opera, per esempio dal Comi 
si seguono nell'ordine dell'opera 
l'ultimo titolo del Digesto (L, l'i 
II 2" frammento è preso dal 1° 
> 3° » 3" 

» 4" » 6" 

» Q" > 7" 

» 9' » 15* 

» 13° » 19* 

e cosi via. I frammenti intermedi! 
Inoltre, se si prendono le oper 
presi i frammenti di questo titol 
esso citati, e questa lista sì con 

(I) P. C. Scbraidt nella sna prege? 
der luttinianùchen Reehtsbucher , 18i 
aiie obiezioni ed illustrazioni non haa 
non aouo soiteaibili in sé stesse. 
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quali sono stati tolti i frammenti d'un altro titolo (p. e. de 
-veròorum Hgn\ficatione), si vedrà che dove occorrono le stesse 
opere, v'è grande somiglianza d'ordine, accompagnata da certe 
differenze, le quali, qualora si paragonino parecchi titoli, as- 
sumono un carattere ben delineato e chiaro e non accidentale. 
Apparirà allora che tutte le opere sono riunite in tre grandi 
gruppi l'uno più piccolo dell'altro. In nessuno di questi gruppi 
l'ordine delle opere è, in generale, lo stesso che in ciascun 
titolo (qualora esso comprenda frammenti d' esse) ma i gruppi 
stessi cangiano posizione. Così nel libro XLV, 1, l'ordine di questi 
gruppi può venir rappresentato da A, B, C, e; nel libro L. 16, 
diventa invece B, A, e, C; nel libro L. 17, A, e, C, B, (C, e, o e, C, 
devono considerarsi come un sol gruppo al quale talvolta viene 
premesso e talvolta posposto un piccolo numero d'opere). 

Esaminando il Digesto più minutamente si vedrà che questi 
gruppi sono costanti, benché vi sieno non di rado lievi tras- 
posizioni nell'ordine delle opere, e di uno o più frammenti 
da un gruppo nell'altro. Le più notevoli di queste trasposi- 
zioni sono di due sorta: 1^ l'alternarsi di alcune opere con 
altre di contenuto simile ; 2* la trasposizione di alcuni fram- 
menti dal loro ordine regolare, al principio del titolo dove ven- 
gono a formare come una specie d'introduzione al soggetto. 
Questi fatti chiaramente suggeriscono una teoria sul metodo 
seguito dai compilatori, che può venire illustrato considerando 
le probabilità naturali del caso. 

La vastità dell'impresa, la brevità del tempo, ed il numero 
considerevole dei compilatori, condussero naturalmente alla 
divisione del lavoro. Bisognava ridurre ad una quantità ma- 
neggiabile l'immensa mole degli scritti dei giureconsulti, 
omettendo le ripetizioni e le contradizioni e ciò che era an- 
tiquato, ed infine riunire l'opera in 50 libri divisi in titoli 
scelti dal Codice o dall'Editto perpetuo. Che a questo scopo 
questi incaricati dovessero venir divisi in comitati ad ognuno 
dei quali venisse poi assegnata una parte dei trattati da esa- 
minare e manipolare è cosa naturalissima; è poi anche evi- 
dente che il compito di togliere le ripetizioni e contradizionì 
sarebbe stato grandemente facilitato, se le opere riguardanti 
la stessa materia fossero state assegnate alle stesse sezioni 
e lette ed esaminate confrontandole Tuna con l'altra. Certo 
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SÌ fece. Triboniano divise la sua commissione in tre comitati ed 
i libri da esaminarsi in tre gruppi. Al V di questi è aflSdato 
come prima cosa il Commentario d'Ulpiano su Sabino; al 2^ 
y^ del Commentario d'Ulpiano all'Editto (il V e Tultimo terzo); 
al 3* le opere di Papiniauo. Da un esame dei commentari che 
Ulpiano e Paolo hanno fatto sulle opere di Sabino noi vediamo 
che in generale la materia da lui trattata riguardava Teredità, 
i contratti consensuali, il diritto di famiglia, il furto, le condi- 
zioni, le stipulazioni, e forse qualche altro ramo di diritto; ciò 
però è incerto (1). La parte dei commentari all'Editto del 
pretore, che trattava degli stessi punti di diritto, cioè la parte 
di mezzo, fa assegnata alla stessa sezione. Il gruppo Sabiniano 
conterrebbe quindi la materia principale dei libri XII-XL, e 
bnona parte di quella dei libri XLV-L. Il gruppo Edittale 
conterrebbe quella compresa nei libri II-XI e XLI-XLIV, ed 
una parte degli ultimi libri. Delle parti in cui Giustiniano di- 
vise il Digesto, la 1* e 2* apparterrebbero al gruppo edittale, 
la 3* 4' e 5* al Sabiniano, la 6* e 7* in parte a questo e in 
parte a quello. Il gruppo di Papiniano servirebbe di comple- 
mento agli altri due. 

È curioso l'osservare che questi gruppi corrispondono al corso 
degli studi nelle scuole di diritto prima della riforma Giusti- 
nianea. Il !• corso (matrimonio, tutela, eredità) e parte del 2^ 
(contratti commerciali) vengono inclusi nel gruppo Sabiniano; 
la parte costante della materia del 2® anno, cioè la Procedura 
(Parte I. = Libri I-IV, del Digesto) e le azioni per ricuperare 
la proprietà, che s'alternano coi contratti commerciali per il 
corso del 2^ anno sono inclusi nel gruppo Edittale; la parte 
costante della materia del 3^ anno (Papiniano) e gli studi del 
4® anno (Pauli responsa) erano inclusi nel gruppo di Papiniano. 
Fra i compilatori erano 4 professori di Diritto che naturalmente 
possiamo supporre che venissero distribuiti in quei gruppi, 
salla materia dei quali versavano principalmente le loro lezioni. 

Oltre le opere già menzionate ciascun gruppo conteneva 
alcuni altri trattati importanti e scritti minori su punti spe- 



(1) Vedi Leist's Versuch einer Oeschichte des Róvnisches Rechtsystem 
(1850) p. 44 e seg. e la tavola unita; vedi anche la biografia di Sabino, 
capo X. 
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ad Sa&inum, circa '/a. Calcolando i trattati simili di I 
libri di Pompoaio su Sabiao, i Digesta di Giuliano, i co 
tari sull'Editto provinciale, le Qnaestiones ed i Responsa 
piniano, e i Digesta di Scevola, abbiamo una metà del D 
altre 6 opere cioè: le Diipttationes d'Ulpiano, le Q.aaes. 
Retponsa ed i libri ad Plautium di Paolo, le Quaetltotus 
cano ed i Responsa di Scevola, in tutto 16 opere di 8 se 
e si ha '/j del Digesto. Il doppio circa di questo nui 
36 opere di 16 giuristi ne formano i '/y II quinto rim 
è formato dai frammenti di circa 200 trattati, dei quf 
SUDO Ila fornito una quantità dì frammenti sufflcieuti ad 
più di 4 pagine dell'edizione stereotipata di Mommsen, 
cune dei quali ha fornito solo alcune linee. 

Il Bluhme calcola approssimativamente la proporzioni 
frammenti forniti da ciascun gruppo come 5 dal grup 
biniano, 4 dall'Edittale, 3 da quello di Papiniano. Le 31 
importanti che come ho detto contribuiscono per '/^ a 
inazione del Digesto, sono distribuite nei vari gnipp 
maniera seguente. 

Ho aggiunto il numero delle pagine d'Hommel. L'ord 
quale i frammenti furono tolti dalle opere è conservai 
opere consultate contemporaneamente sono abbraccii 
spire : 

Gruppo Sabiniano: pagine di Hon 

/ Ulpiani, Libri ad SaUnitm 130 

J POMPONIt » » 37 

'Pauli » » 31 

/ Ulpiani, Libri XXVI-LI ad Edktum ... 125 V, 

J Paoli » XXVIir-XLVIII ned ... 26 

( Gai » IX-XVIII ad edktum provinciale 1 4 

Ulpiani, JHsputatiortes 25 

Ulpiani, Opiniones 9 Vg 

lULiANi, Digesta 58 

Africani, QuaesHonet 23 '/j 

Marciani, JnstituHones 16 '/( 

Ulpiani, Libri de officia proconsuUs. ... 15 
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L'appendice al gruppo Papiniano, che talvolta lo precede e 
tal' altra invece lo segue, contiene un'opera assai importante, 
cioè il Digesto di Scevola ed anche alcune opere di Labeone 
compendiate da Giavoleno e da Paolo. È probabile che queste 
venissero scoperte in un'epoca posteriore e venissero separa- 
tamente consegnate al comitato Papiniano. 

Simile incertezza offre la posizione di alcuni libri d'Ul piano 
e dei commentari d'altri autori all'Editto. 

I libri d'Ulpiano 52*81 vennero assegnati al gruppo Edittale, 
ma essi vennero divisi in quest'ordine: i libri 56-81; poi il 
Commentario all'Editto degli Edili; poi i libri 54, 55 ed infine 
i libri 52, 53. Può darsi che i libri 52-55 fossero stati in ori- 
gine assegnati al comitato Sabiniano, e che poscia essendo 
quello sopraccarico di lavoro venissero trasmessi al Comitato 
Edittale, ma è molto probabile che l'argomento influisse su 
ciò. Il libro 52 (oltre al trattare della sicurtà da darsi al le- 
gatario) versa anche sulla operis novi nuntiatio; il libro 53 tratta 
del damni infeeti e aquM pluvtae arcendae; i libri 54, 55 trattano 
dei diritti alla libertà e dei puilicani. La posizione di questa 
materia nel Digesto è difficilmente spiegabile. Quella del com- 
mentario sull'Editto dell'Edile nell'ordine dei frammenti, pro- 
babilmente significa che Giuliano fece di quell'Editto come 
un' appendice a quello del pretore (perciò l' indice Fiorentino 
numera 83 libri di Ulpiano sull'Editto ed 80 di Paolo). Se ora 
ci facciamo a considerare in quale proporzione abbiano contri- 
buito i vari giureconsulti alla forms^zione del Digesto vedremo 
che i frammenti delle varie opere d'Ulpiano ne costitui- 
scono "/loo» quelli di Paolo "/looi quelli di Papiniano Scevola, 
Giuliano Pomponio e Gaio presi insieme *7ioo 5 quelli di Mode- 
stino Marciano Africano Giavoleno e Marcello 9 V2 /uo5 quelli 
(Ji Trifonino, Callistrato, Celso ed Ermogeniano circa Vioo- Così 
i 16 autori delle 33 opere summenzionate, qualora si calcolino 
anche gli altri loro scritti, hanno fornito 94*/, /^^ del Digesto; 
gli altri 5 V, /loo sono formati dai frammenti di 22 scrittori. 

Se ora noi classifichiamo cronologicamente tutti gli scrittori 
e chiamiamo antichi tutti quelli che precedono a Gaio, egli com- 
preso, e moderni gli altri cominciando da Venuleio e Marcello, 
troviamo che la materia del Digesto e per Vs tolta dagli antichi 
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questotitolo[yil,lj, especialmente 111,3; IV,3, passim.); in terzo 
luogo frammenti successivi sono uniti, mediante particelle, 
quali quoHii, vero, autem, eHitn, ergo ecc. ecc.; che queste aves- 
sero o no esistito nelle opere da cui essi sono tolti, è certo che 
sono ivi poste per unire in un sol tutto il concetto dei due 
frammeuti; in 4* luogo infìne il ripetuto alternarsi di fram- 
menti presi dagli stessi libri indica la scelta degli uni tenendo 
conto degli altri. Dove non esiate una simile evidente connes- 
sione non sarebbe giustificabile l'immaginare che i compila- 
tori volessero far credere che vi fosse un'altra connessione 
fra due frammenti successivi, a meno che uno almeno di essi 
si trovasse ftiori del luogo nel quale dovrebbe trovarsi secondo 
il noto ordine dei trattati. Ed anche se si trovasse in questa 
condizione anormale, noi non potremmo direttamente conclu- 
dere, che il punto di diritto trattato in quel fì>ammento do- 
vesse servire di spiegazione o commento ai frammenti che gli 
fossero vicini o viceversa. 

La collocazione può essere affretto accidentale, ed esseme 
causa una svista dei compilatori o dei loro amanuensi, od 
una conseguenza delle esigenze e della convenienza dell'opera; 
poiché non vi è ragione di credere che ì compilatori pones- 
sero grandi cure nel conservare alcun ordine speciale, ed in 
fatti la disposizione della materia nel Digesto, anziché essere 
stata pensata e quindi religiosamente conservata e protetta, 
è la più semplice e la piti naturale. Essi toglievano i fram- 
menti, li correggevano dove sembrava loro opportuno, e quindi 
li davano a copiare uno per uno o sezione per sezione. 

Ma anche quando noi scopriamo nella disposizione dei fram- 
menti qualche studio, non sempre esso ha importanza per l' in- 
terpretazione del diritto. La connessione può essere dovuta 
ad una cansa assai insignificante; cosi Bluhme (p. 293) crede 
che il frammento estratto da Papiniano, formante la legge 33 
del titolo dell'usufrutto, sia stato collocato fbori del suo posto 
semplicemente perchè in esso è menzionato Giuliano, e cosi 
serve come d'introduzione ai frammenti delle sue opere. É 
probabile che Papiniano citasse la parte di Giuliano che i 
compilatori hanno tolto dall'originale. 

Nel D. 1-6, il frammento di Gaio (1. 1) è interrotto per dare 

RoBV — Introdutiont ai Digetto. 4 
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il testo completo del rescritto di Pio ed a questo scopo è citata 
il libro d'Ulpiano (L. 2). Bluhme crede pure che le LL. 5 8 D. 
XXXIII, 6, sieno state poste dopo la L. 4, semplicemente perchè 
come la L. 4 esse trattano della quantità, non della qualità del 
vino, oliò ecc. ecc. contenuta in un lascito. Queste deviazioni 
dall'ordine prefisso possono infatti essere dovute a dimenti- 
canze accidentali o temperarle, o al cambiamento del disegno 
in causa di rassomiglianze accidentali e della connessione 
esterna. Pare inoltre che Giustiniano facesse fretta ai Com- 
missari per potere con la pubblicazione del Digesto segnalare 
il suo terzo consolato [ConsL Tanta § 23). Bluhme (p. 372) os- 
serva che negli ultimi libri del Digesto l'evidenza del con- 
fronto fra le tre sezioni è minore che nei primi, fatto che può 
benissimo spiegarsi con la noia che i compilatori dovevano 
avere per la fretta che loro faceva Giustiniano. Secondo 
Bluhme, i titoli più disordinati sono I, 3, 5, 7. Nel libro XX ciò 
deve attribuirsi come viene confessato [Const. omnem § 4) al de- 
siderio di porre primo Papiniano. Così l'estratto da Gaio, che 
ora occupa il 4® posto in principio, doveva in origine essere 
primo. 

- Considerato così alla luce sovra d'esso gettata dalle scoperte 
di Bluhme, il Digesto si mostra sotto un altro aspetto: la con- 
nessione del pensiero non fu la guida nella sua disposizione, 
quindi la sua disposizione non può venire assunta come guida 
nella sua interpretazione. Tutto ciò che v'ha di connesso è 
dovuto al fatto che i compilatori presero per fondamento pa- 
recchie opere sistematiche, le confrontarono Tuna con l'altra, 
e ce ne diedero dei brani ridotti in guisa da evitare ogni ripe- 
tizione. Questi brani potevano coincidere con la divisione na- 
turale della materia, o contenere parti di due o piìi sezioni, o 
essere semplicemente il seguito di casi sconnessi su differenti 
parti del soggetto. L'edizione del Mommsen come pure alcune 
altre edizioni moderne stampano ogni frammento di seguito 
e dividono frammento da frammento; ciò serve benissimo a 
mostrare come venne composto il Digesto, ma io crederei op- 
portuno di tener distinte le parti di alcuni frammenti e di 
riunire insieme alcuni altri, pur conservando l'ordine loro. Il 
Pothier ha riordinato la materia in ogni titolo del Digesto in 
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modo da formare una trattazione ordinata, ma l'opera sua non 
ha avuto risultato molto soddisfacente; la difficoltà di consul- 
tarla è considerevole, ed anziché oggettiva la base sulla quale 
essa poggia è affatto soggettiva. 

Per illustrare l'opera dei compilatori, noi possiamo esami- 
nare l'ordine del titolo dell'usufrutto. I primi 6 frammenti 
sono tolti dalle opere di comitati diversi: il V e 2® dal gruppo 
Edittale; la L. 3^ dal gruppo Sabiniano, la L. 4 dall'Edittale; 
L. 5 dal Papiniaaea, ed infine la L. 6 dall'Edittale : e di più le 
LL. 4 e 6 sono tolte da una parte del gruppo Edittale precedente 
a quella dalla quale sono tolte le LL. I e 2. A chi sottoponga 
ad un accurato esame questi 6 frammenti apparirà chiaro, che 
«ssi vennero così disposti per formare come una introduzione, 
contenente definizione, carattere, modo di costituzione, acquisto 
€ perdita. Con la L. 7 cominciano i frammenti dell'opera d'Ul- 
piano ad SaMnum, che costituiscono la parte più voluminosa 
del titolo. Il IV libro d'Ulpiano è interrotto da brevi inter- 
polazioni (L. 8) tolte dal 40" libro del suo commentario al- 
l'Editto (uno dei libri Edittali assegnati al comitato Sabiniano) 
e dal 5^* di Pomponio e dal 3® di Paolo ad Sabinum. La, L. Il 
è tolta dall'epitome d'Alfeno di Paolo, appartenente pure al 
gruppo Sabiniano. Con la L. 15 comincia il 18 libro d'Ulpiano 
ad Sabinum^ che è poi similmente interrotto. Le LL. 21 e 23 sono 
interpolazioni prese dal 17° libro d'Ulpiano, e vennero eviden- 
temente posposte per dare una trattazione più completa al- 
l'acquisto per mezzo di schiavi, che è nel libro 18. Altra in- 
terpolazione è la L. 24 del W libro di Paolo ad Sabinum, che 
è un libro troppo posteriore per venire naturalmente compreso 
nel libro 18 di Ulpiano. Segue poi un altro estratto dal 10° libro 
di Paolo ad Sabinum che, secondo la connessione del pensiero, 
avrebbe dovuto essere posto dopo la L. 23 od in luogo simile. 
Esso è posto qui semplicemente perchè fu estratto dopo il 
3Mibro di Paolo, e prima di Giuliano; la stessa ragione vale 
per la L. 32. 

Dopo ciò, segue una curiosa interpolazione presa dalla serie 
Edittale, cioè un frammento di Papiniano che Bluhme, come ho 
dett^o, spiega con la citazione che in esso si trova di Giuliano. 
I frammenti tolti da Giuliano Africano Marciano, dalle regole 
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di Ul piano e da Nerazio seguono nel debito ordine; ma (L. 39) 
un frammento di Gaio ad ffdietum provinciale (gruppo Edittale) 
è fuso con Marciano. Con la L. 45 si procede quindi nel gruppo- 
Edittale, ed il primo frammento è tolto dallo stesso libro di 
Gaio. Evidentemente si è voluto che la Serie Edittale sopra- 
faccia la Papiniana, e così la L. 39, che avrebbe dovuto seguire 
la L. 44« è stata compresa nel gruppo Sabiniano. Seguono poi i 
frammenti tolti dai libri su Plauzio e dall'edizione di Vitellia 
fotta da Paolo. Alla L. 50 avrebbe dovuto far seguito l'altro 
frammento dello stesso 3^ libro su Vitellio, ed un frammenta 
di Celso, che vennero invece trasportati al principio del titola 
(LL. 1, 2). Seguono poi le varie opere di Modestino e Pomponia 
ad Q. Mucium, quindi un frammento di Gaio ad EdicL prov. che 
secondo il MS. fiorentino è tolto dal libro 17^ e conseguente- 
mente appartiene alla serie Sabiniana; ma secondo altri mi- 
nori MSS. invece è tolto dal 7® ed appartiene alla Edittale, ed 
è un'osservazione del comitato edittale. Con la L. 57 comincia 
la serie Papiniana, benché sieno già stati tolti dei frammenti 
dalle QuaestioMs per formare la L. 33. Questa serie si estende 
fino alla L. 63, ed è seguita da un namero di frammenti tolti 
dalla serie Sabiniana, interrotti dalla L. 65 e dalla L. 71 e con- 
chiusi con la L. 74 della sezione Edittale. Questa collezione è 
composta di due gruppi di frammenti, l'uno dei quali (LL. 64 67) 
è formato da frammenti tolti dai libri sull'editto e da un 
trattato di Giuliano, e l'altro [LL. 68-73], di frammenti tolti 
dal 17^ libro d'Ulpiano e dal 5^ di Pomponio ad SaUnum. 

Secondo l'ordine seguito dal Comitato Sabiniano, quest'ul- 
timo avrebbe dovuto precedere il primo. 

Difficile a spiegarsi è perchè occorrono dei frammenti Sa- 
biniaui alla fine di questo titolo ed in ordine invertito; pro- 
babilmente essi dovevano essere posti in qualche altro luoga 
e vennero qui per sbaglio collocati; certo però la connessione 
del pensiero non ha nulla a che &re con questa posposizione 
e coir ordine della materia quale è noto a noi. 

Se la connessione dei pensieri fosse stata assunta come guida 
nella distribuzione della materia, difficile sarebbe spiegare 
questo titolo; perchè le LL. 18-20 si troverebbero dove sona 
ora, anziché essere collocate in parte fra gli altri frammenti 
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miscellanei ed in. parte interpolate in luoghi appositi? perchè 
separare la L. 10 dalla L. 48 § 1? e perchè connettere que- 
st'ultima con la L. 48 § 2, a meno che esse non fossero lasciate 
di seguito come erano nel libro dal quale vennero tolte, fatte 
però alcune omissioni? 

La stessa osserya:uone calza a proposito (}ella L. 19 pr. e 
L- 19 § 1. Certo la L. 12 pr. L. 18, L. 19 § 1, L. 59 dovrebbero 
«ssere riunite insieme, e così pure L. 7 § 2 fin. con la L. 27 § 3 
« L. 52; e L. 44 con la L. 7 § 3 ecc. ecc. 

In qualche titolo le tre serie occorrono due volte. 

I libri XXX-XXXII, formano come un sol titolo; la materia 
del gruppo Sabiniano (insieme ad un considerevole numero 
d'interpolazioni dagli altri gruppi) occupa il libro XXX. Il 
libro XXXI fino alla L. 63 ^ Edittale, il resto del XXXI. ed 
i primi 42 firammenti del libro XXXII, sono Papiniani e Post- 
papiniani. Poi ricomincia la materia Sabiniana LL. 44-75; 
r Edittale, LL. 76-90, Papiniana L. 91 fino alla fine. È evidente 
-che questi ultimi frammenti (XXXII, L. 44 fino alla fine) do- 
vevano formare un titolo ed un libro separato come nel Co- 
dice VI § 8 un titolo simile segue immediatamente al titolo 
de legatìs. Cosi il titolo de rtiu nupiiarum contiene la materia 
di due titoli ; LL. 1-51 corrispondenti al Codice V, 4 ed il resto 
corrispondente al Cod. Y^ 5 de incestis et de inutilibus nuptiis. Le 
tre serie occorrono qui due volte come in I, 3, dove appare 
che dalla L. 32 fino alla fine intendevasi formare un solo ti- 
tolo de consuetudine; così in XXI, 2 dove dalla legge XIII alla 
fine intendevasi formare un titolo a parte de duplae stipulatione ; 
e in XXXIV, 2 dove le tre serie ricominciano alla L. 19. 
Bluhme suggerisce che i vestimenta e ornamenta fossero la ma- 
teria principale nella 1* parte del titolo e Vaurum e Vargentuni 
nell'ultima. In altri titoli solo una serie è ripetuta come nel 
D. XXXVI, 7, dove il gruppo Papiniano occorre da prima nelle 
LL. 2-7 e poi nuovamente nelle LL. 19-29. Il titolo di usu- 
frutto porge un altro esempio di ciò, benché Bluhme non ne 
faccia speciale menzione. 

Nel lungo titolo de verb. obi. (XLV, 1) la prima copia del MS. 
Fiorentino ha una nuova rubrica tò B to5 de verborum obligatio- 
nibus dopo la L. 47, ed un altro simile F dopo la L. 122, di- 
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videndo cosi il titolo in tre porzioni ineguali. È da notarsi che 
cosi la 1* sezione termina coi frammenti tolti dai libri su Sa- 
bino, la 2* comincia coi libri sull'Editto che vennero presi dal 
Comitato Sabiniano, e prosegue con la serie edittale e con le 
Quaestiones e Jiesponsa di Papiniano, e termina con nn lunga 
frammento del Digesto di Scevola: la 3* contiene il resto della 
serie Papiniana. 
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CAPITOLO V. 

CONPRONTO DEI FRAMMENTI CO' LORO ORIGINALI 



Se i commissari di Giustiniano avessero adottato un altro 
metodo, e compilato ciascun titolo a guisa d'esposizione siste- 
matica della materia, usando bensì i materiali da essi trovati, 
ma fondendoli in un sol tutto senza curarsi di conservare le 
parole o V identità degli autori, essi avrebbero fatto opera a 
prima vista più utile e conveniente al suo scopo pratico e più 
conforme al concetto di un Digesto scientifico di diritto; quale 
danno però ci avrebbero essi arrecato! Invece di avere nu- 
merosi, e spesso ampli benché mutilati e disordinati fram- 
menti delle opere appartenenti al più brillante secolo della 
Romana giurisprudenza, noi avremmo il diritto quale era con- 
cepito dai giureconsulti Bizantini nel 6° secolo. Per quanto 
concerne gli scritti degli antichi giuristi, l'opera avrebbe 
potuto avere un valore, come mostrano le Istituzioni di Giu- 
stiniano; ma grandemente vi avrebbe scapitato la storia: se 
ai compilatori fosse stata data piena libertà di sintetizzare a 
piacimento loro senza citare le fonti, noi avremmo un numero 
bene inferiore di brani degli antichi giuristi di quello che con- 
serviamo tuttora, grazie alla deliberazione di Triboniano di 
conservare i nomi degli autori e di porre i frammenti (almeno 
per norma generale) nell'ordine nel quale venivano estratti. 
Tuttavia rimane ancora dubbia questione il determinare quali 
alterazioni vennero arrecate a questi frammenti dai commis- 
sari. Giustiniano dette ampia autorità di correzione, e la sua 
severità nel proibire ogni confronto fra l'originale ed i. risul- 
tati ci può a priori persuadere che questa autorità venne am- 
piamente usata. Un confronto fra le istituzioni di Giustiniano 
e quelle di Gaio (Qneist. Sintagma) non porta luce alcuna su 
questo punto, poiché in quelle si segui un altro metodo. Le 
istituzioni dovevano essere un'opera nuova e servirsi di Gaio 
e degli altri solo in via generale. 
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Ma il Digesto invece doveva essere il consolidameuto delle 
opere degli antichi giuristi compendiate e corrette. Sarà quindi 
assai utile paragonare (1) i passi degli antichi autori che ci 
sono stati conservati con la forma che essi hanno assunto nella 
compilazione Giustinianea per opera dei commissari. 

Questo confronto non è conTortante; i Commissari avevano 
l'incarico di correggere il diritto, di risolvere le controversie, 
di omettere le ripetizioni e la materia antiquata; ciò non po- 
teva a meno di alterare grandemente la forma dei materiali. 

Ciò venne fatto, come appare evidente da questo confronto 
Sebbene una gran parte delle opere degli antichi giuristi ci 
sia stata conservata nel Digesto, ed alcuni frammenti coinci- 
dano parola per parola con gli originali che ci sono stati in 
altra guisa conservati, pure è alquanto arrischiato l'affermare 
che ogni frammento rappresenti esattamente l'opinione del- 
l'autore a cui esso appartiene, qualora non s'abbia di ciò alcuna 
evidenza speciale, e tanto più arrischiato è l'affermare che la 
sua forma sia quella stessa che venne usata dall'autore (2). Di- 
sgraziatamente noi non possiamo fare confronto che su una 
frazione minima del Digesto; le uniche nostre fonti indipen- 
denti essendo: I Frammenti Vaticani (pubblicati per la prima 
volta nel 1823), le istituzioni di Gaio, la Collatio noiaicarum et 
Romanarum Ugum e le SenUntiae di Paolo. Inoltre la maggior 
parte dei frammenti che possono in tal guisa venir confrontati 
con r originale (80 in tutto] sono assai brevi. Io unisco qui un 
confronto dei passi più importanti e di alcuni brevissimi che 
pongono in evidenza il metodo d'abbreviare usato da Tribo- 
niano. Le parti scritte in caratteri romani sono quelle che 
Trìboniano ha lasciato intatte, quelle scritte in caratteri ita- 
liani mostrano le alterazioni. Quindi nella colonna sinistra i 
caratteri italici stanno ad indicare quanto Trìboniano ha 



(I) Qualche cosa di simile è stato tentato, con esito non molto sod- 
disfacente, da Istrich, Quomodo versali tini compUatores Dig. ecc. 1893. 

(S) Confronta per esempio XXXTI, L. 55 con L. 16, 167. L'autorit& 
d'Odlio à soppressa e la disposizione d'Ulpiano quale appare nel primo 
frammento è alterata nel secondo. II Puchta, Cvrsvs § 104, con note di 
Eudorfr fa alcune osservazioni sulla questione in generale. 
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omesso, nella colonna destra invece indicano ciò che egli ha 
aggiunto o cangiato. 

Prima di esaminare questi frammenti è necessario ricordare 
che, in parte per causa dei tempi mutati, in parte per mezzo di 
costituzioni emesse da Giustiniano coH'espresso intendimento 
di preparare il Digesto, erano avvenuti nel diritto dei cambia- 
menti che rendevano necessarie grandi alterazioni od omis- 
sioni. I più importanti di questi cangiamenti sono i seguenti: 

L'abolizione della Latinitas e la concessione della piena cit- 
tadinanza a tutti i liberi si italiani che forestieri (D. I, 5, 
L. 17 (1); Cod.VII, 5, 6); la progressiva estinzione della imnci- 
folio e della in iure eessio, la fusione àéiVusucapio e della Ungi 
temparis possesHo; l'abolizione della distinzione fra le terre in 
Italia e quelle nelle Provincie ; l'abbandono delle forme di ma- 
trimonio per le quali la donna passava nel potere del marito; 
l'abolizione della /i«^ e l'assimilazione del pignus e dell' Ay- 
poteca, l'abolizione degli sponsores e Jldepromissores lasciando solo 
i Jldeiussores ; l'abolizione degli adstipulatores, l'estinzione della 
antica litUrarum ohligatio; le ampie riforme in materia testa- 
mentaria, l'abolire la eretto (Cod. VI, 30, L, 17) ed ogni distin- 
zione fra le varie specie di legati, uguagliati ai Jldeicomissa 
accompagnati dalla massima libertà; la consolidazione dei 
S. Gti Pegasianum et Trehéllianum, le modificazioni arrecate alla 
successione intestata; l'annullamento in pratica della lex Cin- 
cia e della lulia e Papia Poppaia ed indne il cambiamento del 
sistema giudiziale sotto Diocleziano pel quale le formule e 
gran parte del linguaggio ad esse inerente passò d'uso. 

Un'altra causa d'omissioni può ricercarsi nell'ordine dato da 
Giustiniano {Const. Deo àuctore § 9) di non ripetere nel Digesto 



(l) Mentre sappiamo che Caracalla diede la piena cittadinanza a tutti 
i liberi Romani, in Ulpinno e Paolo e nel Codice Teodosiano troviamo 
trattata la Latinitas come istituzione ancora vigente. La spiegazione 
pur soddisfacente che si possa dare di questo fatto è che Caracalla desse 
la cittadinanza a tutti i liberi Romani che a quell'epoca si trovavano 
in uno Status inferiore senza però impedire che si formasse ancora la 
Latinitas e peregrinitas per mezzo di manumissione irregolare, o per 
punizione ecc. ecc. Vedi Zimmern § 123; Walter § 352; Kuntze § 326; 
Padelletti-Cogliolo, Storia del dir. «ornano, (1886), p. 372. 
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la materia già trattata nel Codice; Quo 
ordini veniasero osservati non c'è noto. É 
Diano lasciasse nel Digesto molta, materia 
se non avesse avuto in mente la revis 
venne poi eseguita; ma su ciò nulla sappi, 
nondimeno Const. Corde § 1-3). 

Gai. In»f. I. 48-^ 

Sequitur de iure persoaaruin k1ì« Gaius lì 
diuisio. Nam quaedam persooae sui 
iaria sunt.quaedam alieno iurì sub- 
iectae sunt. Rurnu earwa pereona- 
rum quae alieno lurt taòiectae »unl, 
aliae in poteilate, aNae in mana, aliae 
in mancipio sunt. Uideamua nune 
de bis quaa alieno iuri subiectae 
ai'nt. Si cogDorerimiia quaa ist&e 
personae suot, aimul intellegemua 
qu&e sui iuria aiat. Ac priua dispi- 
ciamua de tis qui in aliena pota- 
state sunt. In potestate itaqtte sunt 
semi dominorum. Quaa quidam po- 
teatas iurìs genttiim est: nam aput 
omnes peraeque geutes animaduer- 
tere posaumua dominia in seruos 
oitaa necisque poteatatem ase; et 
quodcumque per seruuoi adquiri- 
tur id domino adquìritur. Sed bue 
tempore neque eiu^u» S/manis n*c 
ullis alns hominibua qui sub im- 
perio jioj>uK Romani sunt, licet au- 
pra modum et sine causa in seruos 
SUOB saeuire. Nam ex conatitutione 
imperatoris Antonini qni sine causa 
seruum suum occiderit, non minua 
teneri iubetur quam qui alìenum 
seruum occiderit. Sed etmaior ^uo- 
giue asperitas dominorum per eius- 
dem prìncipis conatitutionem coer- 
cetur ; nam (1 ) contultu» a quibuadam 



sequitur, 
Bui iuris s 
Bubiectae 

Uidean 
alieno iur 

cognoverii 
sunt, simi 

Aia qute i 
Igitur in 
minorum. 
iuris genti 
peraeque { 
sumua doi 
cisque pò 
Gumque p 
domino ai 
pore nullii 
perio Bom 
dum et ai 

consti tu ti< 
causa seri 
minus pu 
alienum s 
maior asp 
dem princ 
cetur. (1 2 



(1) ItiTeca di queito parsgrafo il Dige*to coni 
quale sì tran por disteso un reacrUto di Anloaii 
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praeMibus prouinciarum de his «er- 
uù qui cui fana dearum uèl ad sta» 
tuas prineipum wnfugiunt, praeeepit, 
ui^ si intolerabUis uideatwr domino '" 
rum saeuiHOj eogantur seruos suos 
Mendere.Et utrumque reete fit: male 
enim nostro iure uti non debemus; 
qua ratione et prodigis interdicitur 
honorum suorum admimstratio. Cete- 
rum (l) cum apud eiues Romanos du" 
pìex sii dominium, (nam uel in bonis 
uél ex iure Quiritium uel ex utroque 
iure euiusque seruus esse intelligitttr), 
ita demum seruum in potestate do- 
mini esse dicemus, si in bonis eius sit, 
eHamsi simul ex iure Quiritium eius- 
dem non sit: nam qin nudum ius Qui- 
ritium in seruo kabet^ is potestatem 
haòere non intettegitur. Item in pò» 
testate nostra sunt liberi nostri 
quos iustis nuptiis procreauimus: 
quod ius propriunn ciuium Roma- 
norum est. 



1 3. Gaius libro primo institutio- 
num. 

Item in potestate nostra sunt li- 
beri nostri quos ex iustis nuptiis 
procreau^rimus: quod ius proprinm 
ciuium Romanorum est. 



Gai. /««<. 1.98-107. 

Àdoptio autem duobus modis fit, 
zxxt popuH aùctoritate aut imperio 
magistratus uel (2) praetoris. PopuH 
aùctoritate adoptamus eos qui sui 
inris sunt : quae species adoptionis 
dicitur adrogatio, quia et is qui 
adoptat rogator, id est interroga- 
tnr, an uelit eum quem adoptatu- 
rus sit iustum sibi fllium esse, et 
is qui adoptatur rogatur an id fieri 
patiatur ; et populus rogatur cm id 
fieri iubeat. Imperio magistratus 
adoptamus eos qui in potestate 
parentittiii sunt, siue primum gra- 



Dig. I. 7. 1 2. 

Gaius libro primo institutionum. 

GeneraJis enim adoptio duobus 
fit, autprincipis aùctoritate aut ma- 
gistratus imperio. Principis aùcto- 
ritate adoptamus eos qui sui iuris 
sunt: quae species adoptionis di- 
citur adrogatio, quia et is qui adop- 
tat rogatur, id est interrogatur» an 
uelit eum quem adoptaturus sit 
iustum sibi fllium esse, et is qui 
adoptatur rogatur an id fieri pa- 
tiatur. Imperio magistratus adop- 
tamus eos qui in potestate paren- 
tis sunt, siue primum gradum li- 



(1) Di ciò non troviamo traccia n«l Digesto, perchè Oiu stimano aveva abolito qaesta 
distinzione. Vedi Cod. VII. 25. 

(2) Lo Studemand ha veluH e cosi Cogliolo (FonUs); Huschke relut. 



dum liberorum opticesot, qualÌB beraran 
eat fllina et Alia, aire inferiorem, filia. ah 
qualis eat nepos neptia, pronepos poa nei 
proneptis, Et quidem illa adoptic 
quae per popuhtnt fit, nuaqttam ntm 
Bomae fim); ad(2ìh<Kc etiam inpro- 
ainciis aputpraende» eantni fieri solet, 
Item per popitlum feminae non ado- 
ptantur,namidmagi»pìacmt{^);apvt 
praelorem uero uel in prouinciie afnit 
proconsuiea UgaWmue etiam feminae 
toletit adop tari, Item »mpuòemn(4) aput 
popuhtta adoptnri aìiguando prohibi- 
ttan est, aìiquando permiamtm t»t: 
nunc ex epislula optimi imperaloris 
Antonini gaam scriptit ponti/icibus, 
ai iusta cauta adoptionis ette uidebi- 
tur, cum gM^nudain condieionibusper- 
misium est. Apuf praelorem uero, et 
in prouinai» aput proco»mlem lega- 
tumue cui-uaeumque aelatis (5) adqptare 
possìottus. lUud uero utriuaque ade- Illud 
plioDis comitiune est, quia et hi qui muue e 
geuerare doq poasunt, quales auDt iioi> pos 
spadouea, adoptare poasunt. Femi- adoptar 
nae (6) uero nullo modo adoptarepos- 
tunl, quia ne quidem naturala ìibtrog 
in potatale hiAent. Item H quia per 
populum giue aputpraetortm uel qptri 
fraesidem prouindae adoptaxerit, pot- 
ai eundem alti in adopHonem dare. 
Set nia quaestio, an minor nttu tnaio- 
rem natu adt^tare posHt, utriusque 



(1) Senza ilsteroainatione di luogo: ci volen il i 
Vili, 47, 6. 

(Z) La Scujemaad e t'Haiehks hiDOo at. 

(3) Le donna mi jurii Tenivatia nella legiiluioDe 
diaute un rescritto dell ' imperatore ; Cod. Vili. 4T. L. 
ò attribuito n Oaìo, ma «ema dubbio venne alterato 

(4) Vedi D. 1. 7. L. 18; Cod VII!. 47. L. 2. 

(5) La Stadamand inserisce personal; l'Huichlc 
quemqut. 

(6) Nel Diritto QÌQ)tiDianeo si permetteva anche 
casi. Cod. VIL 47. L. 5. 
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ndopHonis communis est lUiU pro- 
prìum est eias adoptionis quae per 
popuìum fit, quod is qui liberoa in 
pot estate habet, si se adrogandum 
dederit, non solam ipse potestati 
adrogatoris sabicitur, set etiam li- 
beri eins in eiusdem flunt pote- 
state tamquam nepotes. 



Hoc uero proprium est eius adop- 
tionis, quae per prtncipein fit, quod 
is qui Hberos in potestate habet, sì 
se adrogandum dèderit» non solum 
ipse potestati adrogatoris subicitur, 
sed et liberi eius in eiusdem fiunt 
potestate tamquam nepotes. 



Gai. Inai. ii. 86-93. 



Àdquirttur autem nobis non so- 
lum per nosmet ipsos, sed etiam 
per eos quos in potestate manu 
mandpioue habemus; item per eos 
seruos in quibus usumfructum ha- 
bemus; item per homines liberos 
et seruos alienos quos bona fide 
possidemus; de quibus singulis di- 
lìgent«r dispiciamus. Igitur Uberi 
nostri quos in potestate habemus, item 
quod semi mancipio accipiunt uel 
ex traditione nanciscuntur, siue 
quid stipulentur uel ex aZtqualibet 
causa adquirunt, id nobis adquiri- 
tur: ipse enim qui in potestate no' 
etra est, nihil suum habere potest; 
et ideo si heres institutus sìt, nisi 
nostro iussu hereditatem adire non 
potest; et si iubentibus nobis adie- 
rit, hereditas nobis adquiritur, pro- 
inde atqne si nos ipsi heredes in- 
stituti essemus; et conuenienter 
scilicet legatnm per eos nobis ad- 
quiritur: dum tamen seiamìM, si al- 
terius in bonis sit seruus, alterius ex 
iure Quiritium, ex omnibtts causis ei 
soli per eum adquiritur cuius in bonis 
est Non solum autem proprietas 
per eos quos in potestate habemus 
adquiritur nobis, sed etiam posses* 
sto: eulus enim rei possessionem 
adepti fuerint, id nos possidere ui- 



Dig. XLL 1. 1 IO. 

Idem (Gaius) libro secuodo in- 
stitutionum. 

Adquiruntur nobis non solum 
per nosmet ipsos, sed etiam per 
eos quos in potestate liabemus, 
item per seruos in quibus usum- 
fructum habemus; item per homi- 
nes liberos et seruos alienos, quos 
bona fide possidemus ; de quibus 
singulis diligentiiM dispiciamus. 
Igitur quod semi nostri ex tradi- 
tione nanciscuntur, siue quid sti- 
pulentur uel ex qualibet alia causa 
adquiruntyid nobis adquiritur : ipse 
enim, qui in potestate alterius est, 
nihil suum habere potest; ìdeoque 
si heres institutus sit, nisi nostro 
iussu hereditatem adire non potest; 
et si iubentibus nobis adierit, here- 
ditas nobis adquiritur, perinde at- 
que si nos ipsi heredes instituti 
essemus ; et his conuenienter sci- 
licet legatum nobis per eundem ad- 
quiritur. 



Non solum autem proprietas per 
eos quos in potestate habemus ad- 
quiritur nobis sed etiam posses- 
sio': cmìi9cufnqì4e enim rei posses- 
sionem adepti fuerint, id nos pos- 



C2 
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demur; unde etiam per eoa usuca- 
pio procedit Per eas u$ro personas 
quas in manu memcipioue habemuSy 
proprietas quidem adquiritur nobis ex 
cmnilms causis sicut per eas qui in 
potestate nostra sunt; fm autetn pos* 
seasìo adquiratur, quaeri solet^ quia 
ipsas non possidemus. De bis autem 
seruis in quibas tantum usumfra- 
ctum habemus, ita placai t, utqnid- 
quid ex re nostra nel ex operìs 
suis adquirunt id nobis adquiratur; 
quod nero extra eas causas, id ad 
dominum proprietatis pertineat: 
itaque si ìst" seruus beres institu- 
tus sit legatumue quod ei datum 
fueri't, non mibi sed domino pro- 
prietatis adquiritur. Idem placet de 
eo qui a nobis bona fide possidetur 
sine liber sit siue alienus seruus: 
quod enim placuit de usufructua- 
rio, idem probatur etiam de bonae 
fidei possessore. Itaque quod extra 
duas istas causas adquiritur, id uel 
ad ipsum pertinet, si liber est, uel 
ad dominum, si seruus sit. Sed bo- 
nae fidei possessor cum usuceperit 
seruum, quia eo modo dominus fit, 
ex omni causa per eum sibi àdqui- 
rere potest. Usufructuarius nero 
usucapere non potest, primum quia 
non possidet sed habet ius utendi 
et fruendi, deinde quia scit alienum 
seruum esse. 



sidere uidemur; unde etiam per 
eorum ìongam possessionem donUmum 
nobis adquiritur. 



De bis autem seruis, in quibus 
tantum usumfructam habemosy ita 
placuiti nt qaidqaid ax re nostra 
uel ex operis suis adquirant id no- 
bis adquiratur; si quid nero extra 
eas causas persecuti sint, id ad do- 
minum proprietatis pertinet: itaque 
si is seruus beres institutus sit, 
legatumue quid aut ei donatum fue- 
rit, non mibi sed domino proprie- 
tatis adquiritur. Idem placet de eo 
qui nobis bona fide possidetur siue 
liber sit sive alienus seruus: quod 
enim placuit de usufructuario, idem 
probatur etiam de bonae fidei pos- 
sessore. Itaque quod extra duas 
causas adquiritur, id uel ad ipsum 
pertinet, si liber est, uel ad domi- 
num eius, si seruus est. Sed bonae 
fidei possessor cum usuceperit ser- 
uum, quia eo modo dominus fit, ex 
omnibus causia per eum sibi ad- 
quirere potest: usufructuarius nero 
usucapere seruum non potest, pri* 
mum quia non possidet, sed habet 
ius utendi fruendi, deinde quoniam 
scit seruum alienum esse. 



Mosaic. et Roman, legum collatio 
(ed. Bluhme) vii. 3. 

Ulpianus libro xviii. ad edictum 
sub titulo, ' si quadrupes paupe- 
riem dederit. ' 



Iniuria occisum esse merito adi- 
citur, non enim sufficit occisum sed 



Dig. IX. 2. 1 3; 1 5. pr.§ 1. 

Ulpianus libro octauo decimo ad 
edictum. 

Si seruus seruaue iniuria occisus 
occisaue fuerit, lex Aquiìia locum 
habet. 

Iniuria occisum esse merito adi- 
citur,nonenim sufficit occisum, sed 
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oportet iniarìa ìd esse factum. Pro- 
inde si qms aeruum Intronem occide- 
rit, ìege A^ilia non tenetur quia (2) 
non ocddit Sed et quemcumque alio 
ferro se petenteoi qui occiderit, non 
xiidebitur iniuria occidisse. Proinde 
^ furem noctumunit quem lex duo- 
decim tabularum omnimodo permittit 
uccidere, aut diumum, quem aeque lex 
permittit^ sed ita demum si se telo de- 
fendaty uideamus an ìege Aquiìia te- 
neatur. Et Pomponitis dubitai num 
haec lex non sit in usu. Et si quis 
noctu furem occiderit, uon dubita- 
fnus quin lege Aquilia (3) teneatur; 
sin autem com posset ad pre benderò 
maluit Decidere, magis est ut iniu- 
ria fecisse uideatur; ergo eticm lege 
Cornelia tenebìtur. Iniuriam autem 
accipere hic dos oportet. non, que- 
madmodum circa iuiuriarum actio- 
nem, contnmeliam quandam, sed, 
qnod non iure factum est, hoc est 
centra ius, id est si culpa quis oc- 
ciderit. 



oportet iniuria id esse factum (1). 



Sed et«t quemcumque al ium ferro 
se petentem» quis occiderit, non ui- 
debitur iniuria occidisse. 



Et si metu quis mortis furem oc- 
ciderit, non dubita6t7ttr quia lege 
Aquilia non teneatur; sin autem 
cum posset adprebendere maluit 
occidere, magis est ut iniuria fe- 
cisse uideatur: ergo et Cornelia 
tenebitur. Iniuriam autem hic ac- 
cipere nos oportet non, quemad- 
modum circa iniuriarum actionem, 
contumeliam quamdam, sed, qood 
non iure factum est, hoc est con- 
tra ius, id est si culpa quis occi- 
derit. 



Mosaic. et Roman, legum collatio 
(ed. Bluhme) xii. 7. 

Ulpianus libro xviii. ad edictum, 
sub titulo, * si fatebitur iniurii^ oc- 
cisum esse, in simplum ut condì - 
ceret ' 

Item si insulam meam adusseris 
nel incenderis, Aquiliae actionem 
habebo. Idemque est et si arbustum 
meum uel uillam meam. Quod si 
dolo quis insulam excurserit, etiam 
capiiis poena plectitur quasi incen» 
diarius. Jtem si quis insulam uo- 
iuerit exurere, et ignis etiam ad 



Dig. IX. 2. 1 27. § 7. 

(Ulpianus libro octavo decimo ad 
edictum). 



Item si arbustum roeum uel uil- 
lam meam incenderis, Aquiliae a- 
ctionera habebo. 



Si quis insulam uoluerit meam 
exurere, et ignis etiam ad uicini 



(1) Il D'igealo triUa più compleUmente del ladro in uq frammento di Gaio ad 
Edicto proo, 

(2) L*Huschke inserisce iniuria. 

(3) L'Huschke omette non due linee sopra e lo aggiunge qui dopo Aquilia. 
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uicini insulam peruenerit, Aquilia 
tenebitar ìege uicìno: non minus 
etìam ìnqailinis ob res eorum ex- 
ustas, et ita Laheo libro responso' 
rum XY refert Sed si stipulam in 
(ugro tuo incenderiSy ignisque euagatus 
ad praedium uicini peruenerit, et il- 
lud exusserit, Aquilia lex ìocum ha* 
beat an in factum actio sit, fuit guae- 
stionis. Etpìerisque Aquilia lexlocum 
haòere non uidetur, et ita Celsus li- 
òro XXXVII. ^digestorum scribit Ait 
enim^ si stipulam incendentis ignis 
effugit, Aquilia lege eum non tèneri, 
sed in factum agendum, quia non 
principaliter hic exussit, sed dum 
aliud egit, sic ignis processit Cuius 
sententia scilicet rescripto Diui Seueri 
eomprobata est in haecuerba: Pra^ses 
prouinciae»i{\)propter ignem,(qw)(2) 
pàbuìi grafia factus culpa seruorum Uè- 
turiae AsHliae euagatus agrum tuum^ 
ut proponisi depopulatus est, ad ex- 
emplum legis Aquiliae noxali iudido 
aciurus (es) {2), si litis aestimatio per^ 
mittitur^ iudicium accommodare potest, 
Uidelicet non est uisum Aquiliam suf- 
licere. Si forte seruus coloni ad for- 
nacem obdormisset et uilla fuerit 
exusta, Neratius scribit ex locato 
conuentum praestare debere, si ne- 
glegens in eligendis min isteriis fuit. 
Ceterum si alius ignem subiecerit 
fornaci, alius neglegenter custodie- 
rit? nam qui non custodit, nihil 
fecit, qui recte ignem subiecit, non 
peccauit: quemadmodum si hominem 
medicus{^) recte secuerit^sed neglegenter 
uel ipse uel alius curauerit, Aquilia 



insulam peruenerit, Aquilia tene- 
bitur etiam uicino; non minus etiam 
inquììinia ' tenebitur ob res eorum 
exustas. 



Si fornicarim seraus coloni ad 
fornacem obdormiuisset et uilla. 
fuerit ex usta, Neratius scribit ex. 
locato conuentum prestare debere, 
si negligens in eligendis ministe- 
riis fuit. Ceterum si alius igoea^ 
subiecerit fornaci, alius neglegen- 
ter custodierit, an tenebitur gm sub^ 
iecerit ? nam qui custodit, nihil fé- 
cit, qui recte ignem subiecit, non 
peccauit. 



(1) Praeses prov. si è una congettara di Bluhme. 

(2) Inserito dagli Editori. 

(3) Il caso della trascuranza del medico è omesso nel Digesto, perchè trattato in 
un frammento speciale di Qaio alla legge 8 dì questo titolo. 
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eessat Quid ergo est? Et Me puto 
ad exempìt$m Aquiliae dandam actio- 
nem tatn in eam qui ad fornacem 
obdormiuit nel neglegenter custo- 
di«t, quamrin medicum qui neglegenter 
eurauit, siue homo periit eiue debilir 
tatua est Nec qaisquam dìxerit in 
eo qui obdormiuit rem eum huma- 
nam et naturalem passum, cum de- 
beret uel ignem estinguere uel ita 
munire ut non euagaret Item ìibroyi. 
ex Uiuiano reHatum est: si furnum 
secundum parietem communem ha- 
beres» an damni iniuria tenearis? 
Bt ait agi non posse Aquilia lege^ 
quia nec cum eo qui focum babe- 
ret: et ideo aequum puta^ in factum 
actionem dandam. Sed non proponit 
exustum parietem. Sane enim quaeri 
potest (si) (1) nondum mihi damnum 
dederis, et ita ignem habeas ut me- 
toam ne mihi de^r, aequum sit me 
interim actionem in factum impetrare. 
Fortassis enim de hoc senserit Pro^ 
culus: nisi quis dixerit damni non 
facd sufficere cautionem. Sed et si 
qui serui inquilini (2) insulam exusse- 
rinty libro X. Urseius refert Sabinum 
respondisse, lege Aquilia seruorum 
nomine dominum noxali iudicio con- 
ueniendum; ex locato autem domi- 
num teneri negat. Proculus autem 
respondit, cum coloni serui uillam 
exussennf, colonum uel ex locato 
uel lege Aquilia teneri ita, ut colo- 
nus seruwm posset noxae dedere, 
et, si uno iudicio res esset indicata, 
altero amplius non agendum. 



Quid ergo est ? puto utilem com- 
petere actionem tam in eum qui 
ad fomacem obdormiuit quam in 
eum qui neglegenter eustodit. 



Nec quisquam dixerit in eo qui 
obdormiuit rem eum humanam et 
naturalem passum, cum deberet vel 
ignem extinguere uel ita munire 
ne euhgetur. 

Si furnum secundum parietem 
communem haberes, an damni in- 
iuria tenearis ? Et ait Proculus agi 
non posse quia nec cum eo qui fo- 
cum haberet: et ideo aequtW puto 
in .factum actionem dandam, 8ct7t- 
cet si paries exustum sit. Sin autem 
lioadum mihi damnum dederis, sed 
ita ignem habeas, ut metuam, ne 
mihi damnum des. 



damni infecti puto sufScere cau- 
tionem. 



Proculus ait cum coloni serui 
uillam exu88t886n^, colonum uel ex 
locato uel lege Aquilia teneri ita, 
ut colon US possit seruo^ noxae de- 
dere, et, si uno iudicio res esset 
indicata, altero amplius non agen- 
dum. Sed Jiaec ita si culpa colonus 
careret : ceterum si noxios seruos ha- 
buit, damni eum iniuria teneri, cur ta^ 



(1) Inserito dagli Editori. -__^ 

(2) Questo caso ò brevemente trattato nel Digesto dopo quello degli schiavi del- 
Taffittaiuolo. 

RoBT — Introduzione al Digesto. 5 
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Cehus libro xxvii. éUgestorum seri- 
hit : si cum apes meae ad tuas ad- 
uolassent, tu eas exuaseris, qtMs^ 
dam negare competere legis Aqui- 
liae action e m, inter quos et Procu- 
lum, quasi apes dominii non fuerint 
Sed id falswn esse Celsus ait, cum 
apes reuemre soleant et fruetui mihi 
sint Sed Proculus eos^mauetur quod 
,nec mansuetfxe nec ita elausae fue» 
rint. Ipse autem Celsus ait nihiì inter 
has et cohimbas interesse, quae si manu 
rtfugiunt, domi {2) tamen fugiunt. 

• 
Ulpìanus Eeg. xx. 6. 



Pater et Alias qui in potestate 
eius est, item duo fratres qui in 
eiusdem patri s potestate sunt, te- 
stes utrique, uel alter testis, alter 
ìibripens fieri possunt alio familiam 
enfiente^ quoniam nihil nocet ex una 
domo plures testes alieno negotio 
adhiberi. 



les habuit Idem (1) seruandum et circa 
inquilinorum insidae personas scribit.' 
quaesentmtia habetratiùnem. Si cum 
apes meae ad tuas aduolassent, tu 
eas exusseris, legis Aquiliae actio* 
nem competere Celsus ait. 



Dig. XXII. 5. 1 17. 
Ulpianus libro singulari regularum. 

Pater et fllius qui in potestate 
eius est, item duo fratres qui in 
eiusdem patria potestate sunt, te- 
stes utrique in eodem testamento uel 
eodem negotio fieri possunt, quoniam 
nihil nocet ex una domo plures te- 
ste» alieno negotio adhiberi. 



Il capitolo d'Ulpiano tratta dei testamenti e quindi non era 
necessario che egli facesse qui parola della materia delle prove 
già trattata. Il titolo del Digesto è in generale « sulle testi- 
monianze » e quindi abbiamo l'aggiunta in eodem testamento tei 
eodem negotio. Anche le Istituzioni (IL 10. § 8) hanno un passo 
simile, ma in esse, siccome il capo è sui testamenti, si aggiunse 
solamente in unum testamentum. L'allusione d'Ulpiano al ìibri- 
pens Sil/amiliae emptor è naturalmente omessa da Giustiniano 
per essere ai suoi tempi antiquata e connessa con la mancipatio. 



(1) Questo non ò che ud sunto delia trattazione d'Ulpiano sugli schiavi deirin- 
quilino prima di quella sugli schiavi dell' affittai uolo. 

(2) L'Huschke ha domita^. 
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Dig. XLTIII. IO. 18. 1. 
Paulus libro tertio ^ententiarum. 

Qui se Alio teatstoris impuberì 
tutorem adscripsit, etsi suspectus 
esse praesunUtur, qtéod altro tutelam 
uidebitur afTeotasse, tamen si ido^ 
neus esse adproÒehtr, non ex testa' 
mento sed ex decreto tutor dandus est* 
Nec excueatio eius admittetur, q%na 
consensisse videtur voluntati testatoris. 



La dottrina di Paolo è ampiamente modificata nel Digesto. 



Paul. 8ent. in. 6. g 15. 



Qui se filio testatoris impuberi 
tutorem adscripserit, ut suspectus 
a tutela remouendus est, ad quam 
vitto uidetur adfectasse. 



Paul Sent v. 11. § 6. 



Et qui aliquem a latrunculia uel 
hostibus eripuit, in in/ìnitum donare 
non prohibetur {si tamen donatio et 
non merces eximii laboris appei- 
landa est), quia contemplatione sa- 
tutis certo modo aestimari non pla- 
<;uit. 



Dig. XXXIX. 5. 34. 1. 
Paulus libro quinto sententiarum. 

Si quis aliquem a latrunculis uel 
hostibus eripuit et aliquid prò eo 
ab ipso acc^piatf haec donatio irre- 
vocabilis est : non merces eximii 
laboris appellanda est, quo(2 con- 
templatione salutis certo modo ae- 
stimari non placuit. 



Vedi Savigny, Syst, IV. p. 97. In infinitum si riferiva alle 
restrizioni della Leo^ Cincia e venne nel Digesto cambiato in 
una espressione più generale. Certo modo sì riferisce alla stessa 
cosa, ma da un cambiamento nel digesto noi abbiamo l'os- 
servazione alquanto insulsa che l'impossibilità di stimare 
con precisione la salvezza della vita impedisce che merces sia 
una parola appropriata, laddove l'osservazione di Paolo era che 
una donazione in tal caso diventa un vero pagamento dovuto. 
— Si tamen — appellanda est è posto in Paolo tra parentesi. Il 
correttore del Digesto fiorentino scrive nam invece di «o», il 
che migliora il senso. 



Vat. Fr. 12. 
^Ex Papinian. Responsor, libro in). 



Dig. xvm. 6. 19. (18). l. 
Papinianus libro tertio Respon* 



sorum. 



Ante pretium solutum dominii Ante pretium solutum domini! 
quaestione mota pretium emptor quaestione mota pretium emptor 



rettituere non cogeturt iamelsi ma- 
xime fldelussores euictionis offe- 
rsntur, cum ignorani potsidere eoe- 
perii. Nain uMteapio fnutm ampie- 
tnlMr anticipata Hte, nec oportet etti- 
cHonie seenritatcm praetlaii, cvm in 
ipso eontraelita Hmine domini peri- 
culum imtnineat. 



soluere non cogetur, n 
rea idotui a venditore ei 
offeraotur. 



t fldeiusso- 
s euictioBÌB 



Sostituendo itisi a tamelsi si cambia tutto ìl senso. Questo 
cambiamento è evidentemente dovuto al God. Vili. 44. (45) 
L. 24. (Cf. Bruns QmU con/erant Vat Fr., 25). 

Vat.Fr.75«. Dig. VI!. S. 1.?. 

(Omettiamo la primapartediquesto (Da bipiano ad Sabin. zvil Idem, 
frammento cba ci à stata traamessa ata ad indicare Giuliano.) 
troppo imperfetta per servire ad un 
giusto confronto. Pare cbe essa cor- 
rispondesse assai strettamente al 
Dig. TU. S. L. 1 pr., § 1 ; essa però 
riferivasi in un punto alla forma 
di legato do lego). 



75. Idem alt et si communi servo 
et separatim Titio usufructus le- 
gatns sit, &mÌBBam parUm ususfru- 
otus non ad Titium, sed ad solum 
socium pertinere debere quasi so- 
lum coninnctum. Qnam sententiam 
neque Marcellua neque Mauriciantti 
probant:PapinÌanus quoque libroiYil. 
quaeationvm ab ea rectdit. Quae se»- 
tentia Nerali fuit, est libro i. reapon- 
aorum relalum. Sed pufo esse ueram 
luìiani sententiam ; nam quamdiu 
uel un US u ti tur, poteat dici usum- 
fructum in suo esse statu. Pompo- 
nius ait libro vil ex Plautio, relata 
luìiani aententia, quosdam ette in di- 
vefeam t^nionem; nec enim magia 
lodo debere adereacere, quam deberet 
ti, qui funài habem uaumfructum 
partem usuafntetua proprietario ces- 
»t uel non utendo ami»it. Ego autem 



§ 2. Idem ait ef si communi senio 
et separatim Titio ususfructus le- 
gatus sit, amiasum ab altero ex so- 
ciit usamfructum non ad Titium 
sed ad solum socium pertinere de- 
bere quasi solnm coniunctum: qaa« 
sententia 



vera est. nam qaamdiu uel nnu» 
utitur, potest dici usumfructnia iu 



■w * 
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JuHanii sentefUiam non ratiane €td^ 
crescendi probandamputo^ sed eo quod 
qttamdiu aeruue est, cunu persona in 
fegato spectatur, non débet perire por- 
tio. Urgetwr tamen luliani aententia 
<xrgumentis Pomponi; quamquam Sa- 
innu responderit ut et IManus (1) 
libro XTIII. digestorum refert, eum 
gui partem ususfructus in iure cessit 
€t amittere partem et ipso momento 
redpere. Quam sententiam ipse ut 
stoHdam reprehendit; etenim esse tn- 
<ogitabile eandem esse causam cuique 
-etamittendi et redpiendi. 

76. lulianus scribit, si servo com- 
fnuni et Titio ususfruetus ìegetur et 
"unus ex dominis amiserit usvmfru- 
ctum^ non adcrescere Titio, sed soli 
socio quemadmodum fieret si duobus 
<;oniaiictiiii et alteri j^eparatim es- 
set relictus. Sed qui diuersam «en- 
tentùanprobant, quiddieerentPtUrum 
'Cxtraneo sóli an etiam sodo adcre- 
scere? et qui lulianum consuluit, ita 
consuluit an ad uirumpertineat, qiM9Ì 
jpossit et ipsi socio adcrescere. Atquin 
quod quis amittit secundum Pomponi 
sententiam ipsi non accedit, 

77. Interdum tamen etsi non sint 
«onìancti, tamen nsusfructus lega- 
tus alteri adcrescit, ut puta si mihi 
fandi ususfruetus separatim totius 
-et tibi simlliter fuerit usìssfructus 
relictus; nam ut Celsus libro xviii. 
digestorum et lulianus libro xzxv. 
scribMfit concursu partes habemus. 
<2uod et in proprietate contingeret; 
nam altero repudiante alter totum 
fnndum haberet. Sed in usufructu 
hoc plus est (contra quam AtHici- 
num respondisse Anfidius Chius re» 
feri) quod et constitutus nihilo mi- 



Idem est si duobus coniunctim 
et alteri separatim ususfruetus es- 
set relictus. 



§ 3. Interdum tamen etsi non 
sint coniunctiy tamen ususfruetus 
legatus alteri adcrescit: ut puta 
si mihi fundi ususfruetus separa- 
tim totius et tibi similiter fuerit 
relictus: nam ut et Celsus libro 
oetavo decimo digestorum et lulia- 
nus libro trigesimo quinto scribtt, 
concursu partes habemus. Quod et 
in proprietate contingeret ; nam al- 
tero repudiante alter totum fun- 
dum haberet Sed in usufructu hoc 
plus est, 
quM et constitutus et postea amis- 



(1) Gli editori cambiano lulianus in Celsus e XVIIII. ìd XVIU. 
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nus amìssus ius adcrescendi amit- 
tit (l). Omnes enim auctores apud 
Plautium de hoc coDsenserunt ut 
et Celsus et lulianus eleganter 
aiunt, ususfructus co^idie consti - 
tuitur et legatur, non ut proprietas 
eo solo tempore quo uindicatur. 
Cum primum itaque. non inueniet 
alterum qui sibi concurrat, solus 
u te tur totum. Uindius tamen, dum 
contulit lulianumy in ea opinione est 
utputet non alius ius adcrescendi esse 
quam in eoniunctis, qui responso ait : 
nihil refert, coniunctim an separa- 
tira relinquatur. 

78. lulianus libro xxxv. scribi^, 
si duobus heredibus institutis de- 
ducto usufrnctu proprietas legetur, 
ius adcrescendi heredes non ha- 
bere, nam uideri usumfructum con- 
stitutum (2), non per concursum di- 
uisum. 



79. Neratiua putat cessare ius 
adcrescendi libro i. responsorum* 
Cuius sententiaeoongruit ratio Gelsi 
dicentis totiens ius adcrescendi 
esse, quotiens in duobus qui soli- 
dum habuerunt concursu diuisus 
est. 80. Unde Celsus libro xviii : si 
duofundi domini deductousufructu 
proprietatem mandpauerint, uter eo- 
rum amiserit, usumfructum ad pro- 
prietatem redire, sed non ad totam, 
sed ouiusque usumfructum ei parti 
accedere quam ipse mancipauU; 



sus nihilo minus ius adcrescendi 
admittit. Omnes enim auctores apud 
'Plautium de hoc consenserunt, et 
ut Celsus et lulianus eleganter 
aiunt, ususfruotus coMidie consti» 
tuitur et legatur, non ut proprietas- 
eo solo tempore quo uindicatur. 
Cum primum itaque non inueniet 
alter eum qui sibi concurrat, solus- 
utetur in totum. 



nec refert coniunctim an separatine 
relinquatur. 

§ 4. Idem Iu]ianu8 libro trige- 
simo quinto digiestorum sctipsitr 
si duobus heredibus institutis de- 
duoto usufructu proprietas legetur^ 
ius adcrescendi heredes non ha- 
bere; nam uideri usumfructum eon- 
stitutum, non per concursum di*^ 
uisum. 

2. Africanus libro quinto quaestio- 
nùm: ideoque amissa pars ususfru'^ 
etus ad Ugatarium eundemque pro^ 
prietarium redibit 

3. Vlpianus libro septimo decimo^ 
ad Sabinum. /«tJ^mNeratiu» putat ces- 
sare ius adcrescendi libro prima 
responsorum: cui sententiae oon- 
grùit ratio Gelsi dioentis totiens ius 
adcrescendi esse, quotiens in duo- 
bus qui in solidum haberunt con- 
cursu diuisus est § 1. Unde Gelsu» 
libro octauo decimo seribity si duo 
fundi domini deducto usufructu 
proprietatem tradiderint, uter eo- 
rum amiserit, usumfructum ad prò* 
prietatem redire, sed non ad totam» 
sed cuiusque usumfructum ei parta 



(1) Un errore dell* amanuense inrece di admitlit. 

(2) Il Moromsen propone d* inserire partium. 



'1 - 
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ad eam enim partem redire debet 
a qua ìnitio divisas est. Piane in- 
quit si partem ususfructus haheat et 
ego totam proprietatem cum parità 
U9ufructu^ non posse me meam par- 
tem tibi maneipare quae est sine imm- 
fruetu, quóniam nu^ìam partem haòeo 
in qua non est tibi ususfructns, 81. 
{Papinianus) (1) quoqiie libro xvin. 
quaestiowum sententiam Nerati prò-' 
bat quae non est sine ratione. 

82. Poterit quaeri, si duobus servis 
heredibus instituHs deducto usufructu 
proprietas sit legata, un aitero defun- 
cto usuéfructus proprietati adcrescat; 
nam iUud eonstat, ut et lulianus U- 
Òro XXXY. scribit et Pomponius li- 
bro Yii. ex Plautio non reprobai, si 
duobus seruis meis ususfruetus ìege^ 
tur et alter decessero^ cum per utrum- 
que quaesissem usumfmetum, ius ad- 
erescendi me habere, cum, si alterius 
nomine repudiassem alterius quaesis- 
sem^ haberem quidem usumfructum 
totum iure aderescendi sed ex solius 
persona amitterem. In proposito aiu- 
terà si quidem pure fundus non (2) ex 
persona serui; et ita lulianus quoque 
libro XXXV. digestorum scribit, quam- 
uis Scaeuola apud Marcellum tfuòt- 
tans notet. Ad(ò) si sub condicione 
sit legatus, potius ex persona domini 
eonstitui usumfructum Marcellus li- 
bro XIII. digestorum scribit. Ubi Scae- 
uola notai, quid si pure? Sed dubitare 
non debuit, cum et lulianus scribat ex 
persona serui eonstitui. Secundum qtute 
ius aderescendi locum habere (4) in 



accedere, quam ipse tradiderit; ad 
eam enim partem redire debet a 
qua initio diuisus est 



(1) Inserito dagli Editori. 

(2) L'HoIlweg ed il Moromsen inseriscono come richiesto dal senso « sub condi- 
cione legatus sit, constituitur ususfruetus, » Vedi anche rHaschke. 

(3) Momnasen ha: dubitare se notet, At, 

(4) Haheret Edd. 
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damnoHonem fuerii utmfmetus le- 
gabie mairi, ai quidem UgataHi «wnt 
fin, partea i»nt (1); ai non aunt, aola 
mater legatoria tal, nec mortaKtai li- 
bermVBt partem ti faeif. B7. Sabintia 
eerte uerbii iatU non oalendit vtrwm 
I^atarii fuerint ntcne. Sed lulia- 
nna XXZV. di^estorum relata Sabini 
seriptura BÌt intellegendum eum qui 
S0I08 liberos beredea scri&it, non ut 
legatariOTHin feeiase mentionetn, sed 
ut osteuderet niagis matrem ita sa 
nelle frui ut liberos secum habeat. 
A'ioqiiin, inquit, in damnalione ratio 
non permittebat tua adcreaeendi. Pro- 
poauit autem Ittlianus uel do lego 
leffatum uaumfruetum ueì per damna- 
tionem, et aie aenait quaai (S) ìegalarii 
aint et hertdet aoli, in do lego legato 
non esse iua adereacendi; adque ti 
alteri ab altero tegetur, quotùam a 
aemet ipaia inatililer legatum eat, albi 
non ooncurrunt, mairi uero non in 
lotum concitrrvnt aed alter prò alte- 
ruta portione, et in eo dvmtaxat iua 
adcreaeendi erit; mater tarnen adver- 
aua tttrtmque tua adereacendi liaòeL 

88. luKamta aubiàt Sexttmt quoque 
Pomponium pratferre (3) •» per dam- 
nationan uauafruelua et liberta uxo- 
ri (4) legetur, aingulare hoc eaae ad- 
que ideo fili ptreonam ,mqtri (5) acce- 
derei, nec eaae ìegatarioa aed moire 
mortua liberoa quaai hertdea uaum- 
fructum habituros. Ego, inquit Pom- 
ponius, quaero quid si mixti fue- 
rÌDt IJberu extranei heredes? ait et 
fllios prò legatario habendos, et 



Nam et lulianus libro trigesimo 
digeatorum ait idem iutellegeudum 
in eo qui soloa liberos heredes 
Bcrìp<«rt{, licet non ut legatarios eoa 
noninauerii, sed ut ostenderet ma- 
già uelte se matrem ita fruì ut li- 
beros secum habeat fruentea 



sed et PomponiuB quaen'l; quid si 
mixti fuerint liben et extraaei he- 
redes? et ait flljos legatario^ esse 
inteìligendoB, et 



(1) L'Hollr«g propone kabebunl flunt ioTece di runC/ Il HomEDiea ha (umiinl. 
<!) Il MomniMn ed Huachks pongono qumnvii InTace dì guaii. 

(3) Il HomoiBeD ha referre. 

(4) Il MomniBea legge eum Uheris uxori. 

(5) Il Mommien inseriice qai a-ieedere, re line liberta ad utvfructìim mater. 
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muue (lell'iotero possedimento, ma proprietari speciali di e 
singole parti d'esso (i. %.fu*dìtm regioxibus divisum). Il Dige 
accetta ciò, ma cambia manc^ire in traitré: sa ciò vegg 
Arndts in Gliick, XLVIII, p. 193. 

b) Segue quindi un caso di difficile intelligenza che, 
condo Doi, va cosi interpretato: A, proprietario di un fondo 
quale non gode l'usufrutto che in parte, desidera di combini 
con B che ha una parte dell'usufrutto di quello, in modo i 
ciascuno d'essi abbia la proprietà e l'usufrutto insieme di i 
parte, senza avere alcun diritto sull'altra. A questo scopo 1 
sferìsce a B la proprietà di una parte del fondo, credendo i 
il diritto d'usufrutto dì B venga cosi a quella limitato, e 
venga la sua parte completamente liberata; ma Celso dice ' 
ciò non può avvenire. B ha un usufrutto parziale suU'ìnt 
fondo e quindi dopo la mancipazione egli acquista la propri 
sulla parte di fondo a lui trasferita; senza però perden 
diritto di usufrutto che su tutto il fondo aveva insieme ad 
Ciò non è però apiegato nel passo e forse appunto per qu€ 
ragione venne tralasciato da Trìboniano. L'Arndts tratta qu( 
caso ed in modo poco soddisfacente. Gluck, XLVIII, p. 19^ 

e) Il frammento 82 contiene una discussione sulla q 
stione già menzionata nel fr. 78 e sul principio del 79, e e 
sidera il caso nel quale degli schbivi vengano nominati legai 
d'un usufrutto e l'altro anche piìi difflcile nel quale essi v 
gano nominati eredi, lasciata la proprietà ma riservato l'u 
frutto. Questa sezione termina coU'opinione che un simile e 
dovesse venire regolato dai principii generali stabiliti da C 
liano e Nerazio. Tutto ciò è quindi omesso nel Digesto 
ignora la questione secondaria se vi sia differenza fra un 
gate puro ed un legato condizionato in modo che la dur 
dell'usufrutto nel legato puro dipenda dalla vita dello schi£ 
□el legato condizionato muova dalla vita del padrone che ac( 
sta per mezzo dello schiavo: certo la ragione di questa dìs 
zione non è chiara, a meno che la condizione sia solo 
garantire l'interesse del padrone. Vi è nondimeno un'omissi 
sei mezzo del testo che variamente è supplita. Se avessim' 
caso come Ulpiano lo scrisse molte difficoltà sparirebben 
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Vat. Fr. 83 = L. 3, § 2. Il Digesto omette naturalmente do lego 
readeudo cosi la regola applicabile ai legati in generale : 
cambia molti prcprietas in /undus, ma questo non era a parer 
nostro che un cambiamento di espressione per amore di chia- 
rezza. Ul piano scrivendo propnVftw come noi troviamo nei Vat. 
Fr. intendeva, secondo noi, un legato di proprielas i. e. piena 
proprietas ed il legato doveva essere concepito così: proprula- 
Uni illius funài io lego. Se egli avesse detto proprìetatem deducto 
usv^mcto do lego, il legatario non avrebbe acquistato che la 
sola proprietà e non potrebbe esservi stata questione di accre- 
scimento, ma solo di riversione. Vedi D. XXXIII, 2. L. 19. 

L'ultima parte del frammento si basa sul principio che una 
volta perduto, auche parzialmente, i' usufrutto, questo non 
esiste pili rispetto a quella parte, e quindi non può essere 
perduto nuovamente. Questa norma di strielum ius venne per 
altro modificata dal Pretore, che non poteva permetterò che 
l'investito d'un usufrutto dovesse, mediante l'acquisto della 
proprietà, privare l' altro usufruttuario della possibilità di 
qualunque aumento, ed il Digesto pone questa regola asso- 
lutamente. 

Vat. Fr. 86 88 = D. VII, 2. L. 8. Piii che una edizione corretta, 
il Digesto è in questo caso un breve sunto dell'ampio passo 
dì Ulpiano, nel quale son posti in evidenza i contrasti tra le 
due principali forme di legato ed i vari casi probabilmente 
accennati da Sabino. Fra questi egli poteva aver contemplato 
quello dei Agli istituiti eredi e della madre nominata lega- 
tana dell'usufrutto insieme ad essi; o del caso in cui la madre 
fosse erede della proprietà, ma legataria dell'usufrutto dì quella 
insieme ai suoi fìglt. La proprietà poi può esser lasciata in 
comune agli eredi, oppure a nessuno di essi. Se i figli non sodo 
legatari insieme alla madre, non può esservi accrescimento; 
se sono eredi, l'acquisterebbero alla morte della madre; ma 
non in via di accrescimento, ma come loro proprietà. E ciò 
avviene quando il legato sia fatto con la forma do lego; nel caso 
di legato per damnationem non potrebbe esservi accrescimento 
in alcun caso, e così pure anche nel caso che i figli fossero 
eredi e legatari senza che alcuno estraneo fosse pure erede. 
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Cod. Theodos. ii. 26. 1 1. Cod. Just. iii. 30. 3. 



(Ex Oromat. Script p. 267, ed. 
Lachmann.). 

Imp. Constantiuus Aug. ad Ter- 
tallianuoì Vtrumperfectiesimum co- 
mitem dioceseoa Aèianae. 

Si quis super inuims sui iuris 
locis prior detulerit querimoniam 
quae finali cohaeret de proprieta^e 
controversiae, prius super posses- 
sione quaestio fluiatur, et tunc agri 
mensor ire praecipiatur ad loca, ut 
patefacta ueritate huius modis li- 
tigium termiuetur. Quod si altera 
pars, ìoeorum cidepta dominium, «uò- 
terfugiendo moras adtulerit ne passit 
controuersia definirti a locorum ordine 
seìectus agri mensor dirigetur ad lo- 
ca; ut 8i fidelia inspectio tenentis lo^ 
cum esse probaueritf peHtor uicttts 
abscedat; at si controversia eiiM da- 
ruerit qui primo iudiciis detulerit 
eausam, ut 



Imp. Constantiuus A. ad Tertul- 
lianum. 

Si quis super iuris sui locis prior 
de fimfms detulerit querimoniam, 
quoe proprietatts controversiae co- 
haeret, prius super possessione 
quaestio flniatur, et tunc agri men- 
sor ire praecipiatur ad loca, ut pa- 
terfacta ueritate huius modis liti- 
gium termiuetur. Quod si altera 
pars, ne huius modi quaestio termi- 
netur, se subtraxerit, nihilominus 

agri mensor in ipsis lods tuMÌòn^ 
reetoris prouinciae una cum obser^ 
uante parte hoc ipsum faciens per- 
ueniet 

D. vili. k. Mart. Bessi Gallicano 
et Sym macho conss. 



inuasor ille poena teneatur edicti, 
si tamen ui ea loca eundem inua- 
sisse coDStiterit: nam si per erro- 
rem aut incuriam domini loca data 
ab aliis possessa sunt, ipsis solis 
cedere debent. 

Dat . vili. kl. Mar. G allicano et S jm- 
macho consulibus (i. e. a. d. 330). 



Cod. Just. Vili. 4. 5. 

Imp. Constantious A. ad Tertul- 
lianum. 

Inuasor locorum poena teneatur 
legitimaj si tamen ui locus eundem 
inuasisse constiterit. Nam si per 
errorem aut incuriam domini loca 
ab aliis possessa sunt, sine poena 
possessio restitui debet. 
* O. VL k. Mart Gallicano et Sym- 
macho coDss. 



INTRODUZIONE ALLO STUDIO DEI GIURISTI 81 

R. XIII, 18; ecc.). A parer nostro, questa legge fu causata dalla 
incertezza nelle corti nello stabilire quali scrittori dovessero 
venire accettati come autorità e quali in caso di discrepanza 
d'opinioni dovessero esse seguire. Probabilmente non esisteva 
un elenco dei giuristi ai quali era stato dato il permesso (come 
dice Gaio) di tura condere; e certo 250 anni dopo di lui non 
esistendo che rari MSS. da consultarsi, doveva essere cosa assai 
imbarazzante per un giudice sentire gli avvocati citare o in- 
terpretare male o infine anche inventare antiche autorità. 

Molti passi d'Ulpiano ci mostrano quanto svariate ed op- 
poste fossero le opinioni ; egli è bensì vero che il giudice 
poteva sciogliere quella che gli sembrava piìi giusta, ma nel 
maggior numero dei casi esso però doveva sentire il bisogno 
d'una guida più sicura. La legge da noi ora esposta tendeva 
appunto ad annullare queste difficoltà: I. Essa dà una lista 
delle autorità: Papiniano, Paolo, Gaio, Ulpiano, e Modestino 
che (fatta eccezione di Gaio] erano gli ultimi dei grandi giù- 
risti. Ma a questi si devono aggiungere tutti quelli le cui 
discussioni ed opinioni si trovano sparse qua e là negli scritti 
dei summentovati, e specialmente Sabino, Scevola, Giuliano 
e Marcello; e siccome l'uso di citare dagli scrittori prece- 
denti era in gran voga, così il numero degli scrittori autorevoli 
venne di molto aumentato. IL Inoltre la legge conferma l'auto- 
rità professionale (scientiam) di tutti questi giureconsulti, cioè 
non solo le opinioni particolari citate da alcuno di quei 5, ma 
qualunque loro scritto che potesse venire addotto. Sotto una 
condizione però. Questi autori citati erano assai antichi, per 
cui era facile falsificare i loro manoscritti; essi essendo più 
rari e quindi più facilmente male interpretabili dalle opere 
più recenti e più usate dei 5, si richiese che i passi addotti 
dagli avvocati come opinioni di Scevola o Giuliano venissero 
autenticati confrontando i MSS. i quali dovevano essere al- 
meno 2, e in caso che si contradioessero spettava al giudice 
scegliere una opinione a preferenza dell'altra (su collatio in 
questa senso vedi Cod. IX, 22, L. 22; Cod. Theod. IX, 19. L. 2, 
§ 1; e lac. Gothofred. ai loc.). III. Le note di Paolo ed Ulpiano 
a Papiniano sono nuovamente proibite, ma benché questa parte 
della costituzione del 321 sia ripetuta, le Sententiae di Paolo 

RoBT — Introduzione al Digesto. 6 



82 CAPITOLO VI. 

SODO espressameute sanzionate. Quale fosse lo spirito di que- 
sta proibizione non appare chiaro; forse che un'opinione di 
Paolo di Ulpiano non aveva alcun valore sebbene in accordo 
con un altro giurista? o solo si volle significare che l'opinione 
di Papiniano non doveva In conseguenza di queste annota- 
zioni avere minore importanza? (Cf. Deo auctore % 6. Quanto 
a Gaio vedi cap. XII[, 4). IV. Si dà una norma per decidere 
fra varie divergenti opinioni; la maggioranza prevale; io caso 
d'eguaglianza di voti è data la preferenza all'opinione di Pa- 
piniano; e s'egli non si pronuncia, la scelta viene lasciata al 
giudice. 

Un simile metodo venne indubbiamente adottato da Giusti- 
niano, quindi i frammenti del Digesto vennero per la massima 
parte tolti dagli scrittori suindicati. 

I soli autori citati, posteriori a Modestìno, il più recente 
dei 5, sono Ermogeniano, Arcadie, Carisio e probabilmente 
Giulio Aquila e Furio Antiano. Pochissimi sono i frammenti 
di questi ultimi 3, sebbene quelli d'Arcadie sieno alquanto 
lunghi. Non sappiamo come essi vennero intromessi nel Di- 
gesto di Giustiniano; però se questo Ermogeniano è l'autore 
della collezione di rescritti chiamata Codex Bermogenianut citata 
da Giustiniano nella costituzione emessa per farne e confer- 
marne uno proprio, non deve meravigliarci in alcun modo il 
trovare usate le sue opere nel Digesto. 

La letteratura giuridica era composta nei tempi antichi 
come nei moderni d'opere di varie specie. 

V'erano trattati dogmatici, esegetici, casuistici e d'istitu- 
zioni; in altri termini, v'erano trattazioni del diritto in gene- 
rale, e di punti speciali, spiegazioni delle leggi e degli editti, 
le quali potevano essere commentari ad un ampio soggetto 
come l'editto del pretore o le 12 tavole o ad una legge di 
importanza meno grande; v'erano anche collezioni di responsi 
dati ai clienti, esposizioni di fatti e l'opinione del giureconsulto 
era allora considerata ciò che oggi è la decisione del giudice; 
v'erano introduzioni allo studio del diritto, brevi sunti delle 
dottrine principali è raccolte di bi'evi norme e princìpii ad 
uso dei praticanti. V'era infine un altro ramo di letteratura 
giuridica che in certo modo partecipava ai caratteri di tutti 



INTBOPUZIOXE ALLO STUDIO DEI GIURISTI 83 

^li altri e consisteva in certe discussioui fatte dai professori 
e dagli studenti, i quali facevano delle obiezioni e quelli le 
scioglievano. L' indice premesso al MS. fiorentino comprende 
gran numero d'opere di questa specie. Noi ne diamo alcune 
per esempio 

I. Trattali dogmatici, h'itts cibile dì Sabino, i libri dì Pomponio, 
Gaio, Ulpiano e Paolo sui fedecommessi, quello di Gaio sullo 
obbligazioni verbali, di Venuleio sulle stipulazioni e sulle 
azioni, d' Ulpiano sull'ufflcio del proconsole, del console, del 
prefetto della città, ecc. ecc. Paolo e Callistrato sulta legge 
del fiscus; Menandro e Macro sul diritto militare. Paolo sugli 
adulteri, sull'interesse, sui testamenti, ecc. 

II. TraUati Esegetici. A capo di questi sono le opere piil im- 
portanti dei giuristi Romani, cioè ì Commentari a Sabino ed 
i Commentari all'Editto. In realtà questi erano trattati dogma- 
tici con la sola differenza, che invece di assumere come punti 
di partenza delle discussioni, delle definizioni e dei principii 
dell'autore, prendevano uu trattato di qualche antico giure- 
consulto. Trattati esegetici d'importanza erano quello dì Gaio 
alle XII tavole, quello di Pomponio a Q. Mucio, quelli dì Paolo 
e di aliri scrittori alla Lex lulia e alta Lex Pappia Poppea, quello 
di Paolo alle lex Falcidia, lex Velhia, lex Cincia, e quello di Mar- 
ciano al S. consKltum TreSellianum, ecc. 

III. Casi. Questi ccstituiscono una parte importante della 
letteratura e si trovano a capo dei libri delle serie Papiniane. 
I principali sono i Responsa di Papiniano Paolo Scevola e Mode- 
stino, però noi troviamo citati anche dei responsa di Ulpiano 
e Marcello. A questa classe appartengono anche i Decreta di 
Paolo, l'opera di Gaio de casibws e le Epistole di Giavoleno e 
Pomponio ed altre opere che si trovano forse sotto titoli pili 
generali ed ambigui. 

IV. Manuali d" istituzioni A questa sezione appartengono in- 
dubbiamente le Istituzioni di Gaio, Ulpiano, Marciano, Calli- 
strato e Fiorentino; e, benché meno elementari di queste, le 
Regalae di Nerazio, Scevota Ulpiano e Modestino; le Senteatiae, 
Manualia eBrevia di Paolo; l'Epitome di Ermogeniano, le Aurea 
(o Jies Cottdiame) di Gaio; il manuale di Pomponio e forse 
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Diamo qui in sunto i risultati del saggio di Momrasen Die 
Kaiserhezeichnung lei den Ròmishen luristen, in Z. R. G. IX, p. 94 
e seguenti. 

11 designare V imperatore come divus vuol dire che l'opera 
nella quale esso viene così menzionato venne composta dopo la 
sua morte, quindi può dirsi anche che l'omissione di questo 
titolo ci autorizza a concludere che V opera venne composta 
essendo egli ancora in vita. 

Questa regola non è applicabile che al linguaggio ufficiale. 

Gli storici p. e. Tacito e Plinio nelle sue Epistole non l'adot- 
tano, ma ogni documento ufficiale deve seguirla e nel caso che 
in alcuni non si trovasse, ciò dovrebbe attribuirsi a trascura- 
tezza ad errore dei copisti. I giuristi tutti l'adottano; però 
vi sono alcuni esempi in contrario. 

L' imperatore regnante viene chiamato imperalor e più rara- 
mente Augustus princeps, ma questo è un titolo secolare e 
quindi non applicabile ad un imperatore consacrato e dive- 
nuto dio. Vi sono però alcune eccezioni che possono venir 
divise in tre classi: a) Talvolta gli scrittori danno la costitu- 
zione tale e quale; allora si conserva imperalor (e. g. D. I, 15; 
L. 4; XXIV, L. 1, 13, § 1 ecc. b) Papiniano omette spesso il 
divus nelle sue QuaesHones, ma non nei suoi Responsa, e) Ul piano 
nei primi 35 libri del suo Commentario all'Editto in 12 passi 
denota Severo come imperator, in un numero maggiore d'altri 
casi come <?i!?w*. Probabilmente questi libri vennero scritti prima 
della morte di Severo 211 D. C. e corretti imperfettamente e 
pubblicati dopo. Altre eccezioni sono dovute o ad una simile 
imperfezione di correzione o a confusione dell'autore o dello 
scriba o dei compilatori di Giustiniano. 

Segue quindi una notizia sulla maniera nella quale vengono 
indicati dai giuristi i nuovi imperatori di nome Antonino (Pio» 
Marco, Caracalla). 

1° Pius è propriamente divus Antoninus Plus frequente- 
mente abbreviato in divus Antoninus o divus Pius. 1 giuristi che 
vissero sotto il regno di Marco lo chidimano divus Antoninus. Quelli 
dopo la sua morte lo chiamano divus Pius, talvolta divus Pius 
Antoninus o divus Antoninus Pius. 
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2® Marco è propriamente divus Marcus Antoninus Pius ; i 
giuristi lo chiamano regolarmente divus Marcus. 

Il nome ufficiale di suo fratello adottivo è divus Verus; dai 
giuristi viene talvolta chiamato cosi, talvolta divus Lucius, ma 
generalmente i due fratelli vengono chiamati divi f rat res, 

3* L'intero nome consacrato di Caracalla era divus Anto- 
ninus Magnus, Sebbene nessuna iscrizione o moneta gii desse 
quel titolo mentre era in vita; il suo nome è quindi divus 
Antoninus che fu cambiato in divus magnus Antoninus per evi- 
tare ogni confusione. Così padre e figlio vengono generalmente 
chiamati divus Severus et Antoninus. 

Essi vengono poi spesso chiamati col semplice divus Anto- 
ninus, le circostanze essendo generalmente, benché non sem- 
pre, sufficienti a determinare quale dei 3 s'intenda. 

Facilmente si vedrà quindi che calcolando così l'epoca nella 
quale un'opera venne scritta, siamo su fondamenti poco stabili. 

Dove l'uso di tale divus o imperator è frequente, e logico, 
esso è degno di fede; ma dove, come succede spesso, esso non 
occorre che due o tre volte in tutta un'opera, diventa dubbio 
perchè può esservi stato intromesso dal caso. Inoltre è cosa 
azzardata il concludere che una legge speciale era ignorata, 
p.e. una costituzione; poiché noi non abbiamo che parti e spesso 
solo brevi frammenti nel maggior numero dei casi; dei più, 
essi sono corretti e manipolati da altri e non possiamo quindi 
che fare supposizioni sull'intento che l'autore si proponeva e 
sul metodo seguito dall'autore nel comporre e rivedere le 
opere sue. Neppure un'opera anteriore a Giustiniano è per- 
venuta intera a noi. Le istituzioni di Gaio sono il solo libro 
che vi s'accosti, e il breve trattato sulle parti dell'^^ di Volusio 
Meciano; sia o no completo non è qui in questione. Noi dob- 
biamo quindi presumere che la base delle nostre conclusioni 
non sia modificata affatto V dallo scopo e metodo dell'autore 
2** dalla revisione dell'autore 3** dalla trascrizione dell'opera 
prima di Giustiniano 4® dall'opera di Triboniano e dei suoi 
colleghi 5** dai copisti del Digesto. Ma queste non sono che 
possibilità d' errore, dell' esistenza del quale abbiamo espe- 
rienze quotidiane. L'eccessivo scetticismo ed il continuo dubbio 
paralizzano la vita, quindi anche nella storia e nella specula- 
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zione non se ne deve fare uso eccessivo, ma però è necessario, 
prima di costruire, assicurare i fondamenti. 

L'indice fiorentino, cioè la lista degli autori premessa al Di- 
gesto nel MS. fiorentino, non ne dà generalmente il nome com- 
pleto; ed i titoli delle opere talvolta differiscono leggermente 
dalle iscrizioni dei frammenti. L'indice è strettamente cro- 
nologico; solo Giuliano e Papiniano per la loro importanza 
massima occupano in essa il 1^ e 2^ posto. 

Anch' io ho seguito un ordine approssimativamente crono- 
logico, benché molti dei giuristi sieno piìi o meno contem- 
poranei. 

La divisione in capitoli è necessariamente alquanto arbi- 
traria, e la data assegnata a qualche giurista è poco più che 
probabile. 



CAPITOLO VII. 



I PRIMI GIURISTI 



Dei primi giuristi nominati da Pomponius, nel famoso fram- 
mento del suo manuale, che forma la seconda legge del D. 1,2, 
alcuni sono poco conosciuti; altri invece furono oratori dei più 
valenti e uomini di Stato; ed altri infine lasciarono libri di 
Ifiurisprudenza che furono conosciuti dai giuristi le cui opere 
contribuirono al Digesto. Sextus Papirius, secondo Pomponio, 
visse al tempo di Tarquinio il Superbo, e fece una raccolta di 
leges regiae che fu chiamata ius civile Papirianum, In altro luogo 
egli lo chiama Puhlius Papirius (D. 1. 2, 2, §§ 2, 36). Secondo 
Dionigi (III, 36), Gaio Papirio, pontefice Massimo, rimise in vi- 
gore dopo la cacciata dei re le leggi e le massime religiose 
che erano state dimenticate. Che sotto il nome di Papirius 
esìstessero alcune norme di religione od altro è mostrato dal 
fatto che Cranio Fiacco scrisse un libro de jure Papiriano 
(D. L. 16, 144). Si vedano alcune altre notizie nelle Fontes di 
Bruns, p. 3, Cf. Mommsen, Staatsrecht, II, p. 43 e Padelletti- 
Cogliolo, Storia, p. 101. 

Appius Claudius, console nel 451, A. C. abdicò per divenire 
uno dei decemviri che compilarono le dodici Tavole. Il suo succes- 
sore fu Appius Claudius CF. CaecuSy gli uffici e le opere del quale 
sono ricordati in una Iscrizione in Arretium (Corp. I, L. 1 p. 287, 
WilmannS 628). Secondo questa egli fu Censore (A v. C. 312, Liv. 
IX, 29) console due volte (Àv. 0. 307 e 296, Liv. IX, 42; X, 16), 
dittatore, tre volte interrea, due volte pretore, due volte curule 
aedile, questore, tre volte tribuno dei soldati; egli prese molte 
città ai Sanniti, sconfisse le armate dei Sabini e degli Etruschi, 
impedì che si facesse pace con Pirro, selciò la strada Appia 
da Roma a Capua, < condusse l'acqua alla città > da sette ad 
otto miglia sulla strada PraenesHna (Frontin. 1, 5) ed « eresse 
un tempio a Bellona ». 
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Catus come uq nome aggiunto. Secondo Pomponio (D. I, 2. 
L. 2, § 38) egli scrisse un'opera intitolata Tripertita < la culla 
del ivrìttoì » Quest'opera dava in tre parti il testo delle dodici 
tavole, poi le spiegava, poi le azioni conformi alla legge, cioè 
la procedura applicabile al caso. Si dice anche che egli accre- 
scesse le forme procedurali composte da Appio Claudio e pub- 
blicate da Gn. Flavio suo servo, e che pubblicasse quelle forme 
addizionali che vennero chiamate lu$ Aelianum (ib. § 7). Pom- 
ponio fa menzione di 3 o 4 suoi libri, la esistenza dei quali è 
però molto dubbia (ib. §38) e Crasso, in Cic. Or. 1, 56 dice di 
aver letto alcunché nei commentarla SexH AeliL Noi non pos- 
siamo dire se i Commentarti e VIus Aelianum fossero opere di- 
stinte dai Tripertita. Cicerone in altro luogo lo chiama antico 
interpretatore delle XII tavole. Gelilo 1. e. dice di credere che 
sotto il termine y^^tw^ si comprendesse l'incenso e le candele 
dì cera, e quindi noi dovremmo (D. XXXIII, 9, 13, 9) correg- 
gere Sex. Caecilius in Sex, Aelius, 

È di grande importanza tener ben distinto questo giurista 
dall'altro Sex. Adius Stilo, il filologo perfetto e cavaliere Ro- 
mano (Cic. Brut. 56, Suet. Gr. 3 ecc.; Cf. Cic. Or. 1, 43. § 193 
haec Aeliana studia come leggiamo nella corjgettura di Madvig). 
Pomponio ci parla d'uu fratello di Sex. Aelius Paetus cioè di: 
P. Aelius. Lo stesso Pomponio ci dice che i due fratelli e P. 
Atilio (un errore invece di L. Acilio. vedi Cic. Am. 2, Mommsen) 
erano inarrivabili come giureconsulti di professione. P. Elio 
fa successivamente edile, pretore, maestro della cavalleria, 
console censore ed augure; morì nel 174 A. C. (Livio XLI, 21). 
M. PoRCius Cato. In una storia dei giureconsulti Romani 
Pomponio fa menzione di M. Perciò Catone, ma esso nome 
appartiene più alla storia generale di Roma che a questa parte 
speciale. Esso nacque in Tusculo Tanno 234 A. C; nel 204 fu 
questore, nel 199 edile, nel 198 pretore, nel 195 console e 
nel 184 censore. Egli può venir considerato come il tipo del 
carattere Romano sul cominciare dell'epoca storica. Cicerone 
(Or. Ili, 33) Livio (XXXIX, 40) Cornelio Nipote (Cat. 3) Quinti- 
liano (XII, 11, § 23) ne tessono le lodi. Gli occhi grigi, la capi- 
gliatura rossa e la voce possente; ferrea la costituzione; con- 
dusse una vita asprissima. Frugale, laborioso, risoluto e in- 
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corruttibile, rozzo di costumi e di seutimenti, vigorosamente 
eloquente, umorista ed alquanto sarcastico, instancabile iu 
qualsiasi cosa intraprendesse, sempre pronto a sostenere la 
propria opinione e l' interesse del suo paese, proclive ad at- 
taccare, pronto a difendersi, contadino e uomo di Stato, com- 
merciante e soldato, oratore e giurista, robusto ììno a leggere e 
scrivere all'età di 85 anni, egli lasciò impressione durevole 
sul carattere e sulla storia Romana. Accusato quarantaquattro 
volte non venne mai condannato {Plinio, VII, 100); Cicerone 
aveva letto 150 delle sue orazioni ; a noi non sono pervenuti che 
i titoli di 80. e brevi frammenti di alcune. (Cic. Brut. 16, 17, 85). 

Egli scrisse la prima storia Romana in Latino {Origines in 
7 libri) e fu il primo scrittore di prosa del quale si conservino 
frammenti. Il suo libro De Re Rustica è giunto intero fino a noi, 
secondo alcuni in una revisione posteriore. Il contenuto di 
questa opera è svariatissimo; essa tratta dei doveri del buon 
massaio e della sua moglie; delle forme dei contratti nella 
vendita dei prodotti; un esatto inventario delle piante neces* 
sarìe; dei rimedi per le slogature; le preghiere prima del 
raccolto e per prevenire le nebbie; la maniera di fare le fo- 
caccie e macinar le olive; il tutto in breve e sicuro linguaggio, 
frammisto ad istruzioni utili all'agricoltore. 

Catone sostenne la legge Cincia nell'anno 204 avanti Cristo 
<Liv. XXXIV, h.§ 9) e nel 195 A. C. invano s'oppose alla ri- 
vocaziooe della Lex Oppia, approvata al tempo della seconda 
guerra punica, che limitava il lusso delle matrone romane 
{de coercendo matronarum luxu). 

Nell'anno 170 A- C. sostenne la Lex Voconia che limitava la 
parte dì beni che i cittadini della prìmaCIasse potevano lasciare 
a donne. (Geli. XVII, G; Cic. Verr. Act. I, 41, 42; Gai. II, 274). 

Cicerone lo chiama /«ris civilis omnium perilissimus (òr. 1, 37.) ed 
altri ne parlano con simili espressioni. Pomponio (D. 1, 2, Z, 38,) 
parla di libri di diritto che si conservavano ancora al suo tempo, 
ma aggiunge che per la maggior parte erano di suo Aglio. 
Cicerone nel suo libro De Seneetute ce lo presenta all'età di 
84 anni occupato, fra le altre cose, nella trattazione dell'iM 
auguriìim, porUificium, citile (Sen. II, § 38) e nel De Or. II, 33, dice 
che nei libri di Catone e Bruto si trovavano casi di diritto se- 



r*!?*.:^*"- 



I PRIMI GIURISTI 93 

guiti dai responsi dei giuristi. Ma è assai probabile che queste 
ultime notizie si riferiscano a suo figlio. 

Cato il giovane, nato dalla prima moglie di Cato Censorino, 
morì pretore, prima di suo padre, e lasciò egregios de iure civili 
libros (Geli. XIII, 20, § 9). È probabile che le citazioni del Di- 
gesto si riferiscano al figlio; D. XXI, I, 10, 1. (Ulpiàn) Catonem- 
quoque scribere lego : XXIV, 3, 44, pr. (Paul). Nerva ei Cato re- 
spùnderunt, ut est relatum apud Sex. Pomponium digestorum ab 
Aristone libro quinto; XLV, 1, 1,4. (Paul) Cato libro quinto decimo, 
scrSnt; L. 16, 98, 1 (Celsus) Cato putat mensem tntercalarem, ecc. 
Così nelle Istituzioni 1, 11. § 12. Apud Catonem bene scriptum re/ert 
anHquitas. La famosa regtila Catoniana è probabilmente del figlio. 
Essa stabiliva che ciò che non poteva essere un legato valido, 
se il testatore moriva appena fatto il testamento, non lo fosse 
poi mai in qualunque tempo esso morisse. Vedi D. XXXIV. 7; 
XXXII. 5. 13; XXXV. 1, 86. 

Brutus i. e. M, lunius Brutus è detto da Cicerone juris peritis- 
siwAs (Brut. 54. § 130; Off. II, 14, § 50) e Pomponio (1. 1 , 2. 1. 2. § 39) 
dice che egli insieme a P. Mucius e Manilius fundaverunt ius 
civile. Egli ottenne il grado di pretore. Cicerone racconta che 
i libri suoi e quelli di Catone non solo davano i responsi dei 
giureconsulti su dati punti di diritto, ma anche i particolari 
esatti dei singoli casi, e noi sappiamo di discussioni che ebbero 
luogo fra lui ed altri giureconsulti del suo tempo. Così p. e. 
P. Rutilius e P. Mucius sostenevano non doversi considerare 
cittadino, mentre sembra che Brutus sostenesse il contrario» 
C. Mancino, il quale era stato ceduto dai feziali ai Numantini, 
ma da quelli non ricevuto, (D. XLIX, 15, 14, inter Brutum et 
Scaevolam varie tractatum est; L. 7, 18. (17) Cic. Or. I, 40). D' un'al- 
tra discussione alla quale prese parte Bruto è fatta parola da 
Cic. Fam. VII, 22. e volgeva su Tuso del tempo futuro. La legge 
Atinia dice: Q,uod subreptum eril, eius rei aeterna auctoritas esto. — 
Il diritto alla cosa rubata è eterno, cioè che anche se alcuno la 
possegga per il tempo necessario a rendersene possessore per 
usucapione, nullameno la cosa rimane al primitivo proprietario. 
Si fa questione se l'uso del futuro erit ristringa l'applicazione 
della legge alle cose rubate dopo la legge Atinia. La risolu- 
zione di questa questione non e' è nota; (Geli. XVII, 7, cf. D. XLI, 
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3, 4, 6); certo il tempo erti è propriamente subordinato all'im- 
perativo eslo. (Eloby, Lat. Grani. § 2, 1481. 1495. 1603) ma ia 
mancanza di prove esplicite ia questione deve venir determi- 
nata dall'uso pratico della lingua in materia legislativa. .S»- 
brectam est sarebbe stato un errore attenendosi strettamente 
alla grammatica, a meno che non avesse voluto dire, il che 
è affatto improbabile, che la legge non dovesse applicarsi ai 
furti futuri. 

Labeone ricorda una sentenza di Bruto, che un uomo il 
quale avesse preso a prestito una bestia da soma e se ne fosse 
servito, non secondo l'uso convenuto, p. es. l'avesse adoperata 
per un lavoro piij lungo o differente, dovesse considerarsi col- 
pevole di furto. (Geli. VI, VII, 15; cf. D. XLVII, 2,77, (76) pr.) 
Un'altra discussione è menzionata in Cicerone Fam. VII, 22, 
(vedi sotto Trebatius) ed altre in D. VII, 1. 08; IX. 2. 27, 22; 
XVIII, 2, 13. CelsttS re/ert Mucium Brutum, quod Sabiniim, exUli~ 
mare; XLI, 2, 13, 3, BtuIus et ManUius. 

La sua opera de iure citili era composta di tre libri, ciascuno 
dei quali cominciava col dire che egli insieme a suo figlio sì 
trovavano in villa. Crassus, nel difendere Piancus da un'accusa 
mossagli dal figlio di Bruto, si valse di questa circostanza per 
porre in mala luce il carattere dell'accusatore, che aveva 
sciupato tutti i beni lasciatigli dal padre (Cic. Clu. 51, Or. II, 55]. 
Neil' ultimo passo le parole nisi puberem se iam haberet, quartum 
liirum eomposttisset, et se etiant in balneis lotum cum Jllio scriptum 
religuisset, chiaramente mostrano che vi erano soltanto tre libri, 
ed ivi si dice avere Scevola affermato esistere solo tre libri 
genuini di lui. Quindi il testo di Pomponio (D. 1, 2, 2, 39), do- 
vrebbe essere corretto mediai;^te la trasposizione di Manilius 
e Brutus (Maians. Lpp. 115, 628, seguito da Mommsen ed altri). 
11 Bruto al quale Servio Sulpicio indirizzò la sua breve espo- 
sizione dell'editto (D. I, 2, 2, 44; XIV, 3, 5, 1.) deve essere di 
data posteriore. 

Manilius, il nome completo del quale, quale c'è dato nei 
Fasti. Capii. (Corp. I, L. p. 438). è M. Manilius. P. F. P. M., fU 
console con L. Marcius Censorinus nell'anno 149, A. C. (Cic. 
Brut. 15, § 61, ecc.) e in quella carica cominciò l'assedio di 
Cartagine. Scipione Africano, il giovane, era allora tribuno della 
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quarta legione {Cic. Samn. Sig. 1); Manilio aveva 11 comando 
delle forze di terra. (App. Lib. 75). Egli è frequentemente men- 
zionato come legislatore da Sextus Elio Bruto e da P. Mucio, 
(Cic. R. P. I, 13; HI, 10; fam. VII, IO; Or. I, 48. Caecin. 48). 
Aveva un podere nelle vicinanze di Labio.um ed abitava in una 
piccola casa alle Carine (Cic. Par. 6, § 50) nella parte orientale 
dell' esquilino, dove trova'vasi il tempio di Tellus. Cicerone ci 
racconta che Crassus, parlando degli studi più vasti che si fa- 
cevano nei tempi precedenti, soleva dire egli stesso avere 
veduto Manilio aggirarsi pel fOro, volenteroso di dar consiglio 
a tutti i cittadini che desiderassero, e che sì allora come quando 
sedeva in casa sua, la gente andava in folla a consultarlo, non 
solamente su punti di diritto, ma anche sul matrimonio delle 
figHe, sull'acquisto di terre, e sopra argomenti d'ogni altra 
sorta. Cicerone introduce Manilio come interlocutore nel suo 
libro De-republica e Io descrive vir prudens omnibusgve Ulis et 
iueundus et carus; gli altri (illi) erano Scipione africano il gio- 
vane, ed Elio Tubero Io Stoico. C. Laelius (cf. Cic. Brut. 21, 22), 
P. Rutilius, Q. Mucius Scaevola l'augure ed altri. Cicerone lo 
pone come oratore, quasi al pari di P, Mucius, P. Scaevola talde 
pradenter et acute loqui patabatur, paulo etiam capiotius; nec multo 
minus prudenter M. ifanilius, dove prudenler denota abilità nel 
trattare gli affari, specialmente i giurìdici. 

Egli è anche menzionato da Gellio (XVII, 7.) nelle discussioni 
sulla Zex Atinia (vedi sotto Bruto), intorno all' erede introdu- 
cente un'azione di furto, sulla scoperta di tesori (D. XLI, 2, 3, 3.) 
e sulla questione se i partì fossero /rKcft(s (Cic. fin. I, 4; D. VII, 
1, 58, vedi Roby. A full comm. on the nsufruct. p. 240). Varrone 
(L. L, VII, 105) cita da lui la definizione: nexum omne quodper 
aes et libram gertiur, in quo sunt mancipia. La definizione di 
Mucio suona cosi : quae per aes et ìibramfiant ut obligentnr, praeler 
quae mancipio dentur, cosi Manilio credeva nexum il genere, del 
quale mancipium ò una specie, Mucio invece li considerava 
ambedue specie del genere, quod per aes et libram gerititr. Elio 
Gallo definisce nexum come un semplice guodcumgue per aes 
et libram gertiur (Fest. p. 165) e sarebbe così in accordo con 
Manilio. 

È assai probabile che mancipium e nexum significassero in 
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con lui solo, ma con tutti, perchè aveva tradito gì' interessi 
della propria patria non agendo contro Gracco. (Cic. Or. Il, 70). 
Mncio prese poi in seguito parte nel decretare e conferire 
onori a Nasica, e disse che egli era in buon diritto, (Jvrt optimo) 
nel prendere le armi (Cic. Piane. 36; Dam. 34.) Il suo nome è 
menzionato in una questione di diritto citata nel Digesto, ri- 
guardante C. Gracco, (XXIV, 3, L. 66.) Una parte della proprietà 
appartenente alla dote di Licinia moglie dì C. Gracco, venne 
distrutta nel tumulto nel quale rimase ucciso il di lei marito. 
P. Mucio, zio della moglie, sostenne che i beni del marito do- 
vevano seguire quel destino, perchè il tumulto era sorto per 
sua colpa. (Come stessero le cose è pertanto molto oscuro, poiché 
ci dice Plutarco, (C. Grac. 17.) che le proprietà di Gracco e dei 
suoi amici furono confiscate insieme alla dote di Licinia). 
Scevola fu anche giudice in un caso di libello (ininriarum) 
contro il poeta L. Accio e condannò il convenuto. (Carm. f. II, 13) 
Nell'anno 123 A, C, almeno, fu pontefice, poiché in quell'anno 
egli stabili, che la terra consacrata da una vergine Vestale, 
senza l'ordine del popolo non dovesse considerarsi sacra (Cic. 
Dom. 53]. Altre norme ecclesiastiche vengono a Ini attribuite. 
Nel caso che un uomo venisse ucciso a bordo d' un vascello e 
gettato nel mare, decise che la famiiia fosse sacra, perchè il 
viso {os) non era in terra, ma che però gli eredi dovessero fare 
certi sacrifici. Se l'uomo si fosse annegato non vi sarebbe 
stato bisógno di sacrifici. (Cic. Legg. II, 32). 

Nel De Legibus di Cicerone II, 19-21, è data un'esposizione 
del diritto ecclesiastico sulla devoluzione dei sacra. Elssa mo- 
stra le difficoltà che sorgevano per mantenere i riti ed ì 
sacrifici (amigliari, ed i sacrifici quando i beni di un morto 
venivano divisi fra parecchi eredi e legatari, o non veni- 
vano ereditati da alcuno, o divisi fi'a creditori. Queste dif- 
ficoltà venivano risolte con norme dettate dai sacerdoti, non 
da leggi dello Stato. Essi conoscevano a mena dito il diritto si 
civile che religioso, e s' aiutavano con quello per isfuggire alle 
obbligazioni religiose. Metodo ingegnoso per il legatario era 
di dare all'erede piana quietanza e stipulare nello stesso tempo 
per il pagamento d'un ammontare di danaro o di cose equi- 
valenti. I sacra essendo collegati soltanto alla devoluzione per 
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alla palla che alla tavola reale (pila M iuodecim scrvptis). (Ci e. 
Or. I, 50). 

P. LiciNius Crassus Mucianus, fratello di P. Mucius, venne 
adottato dal ricco Crasso (console nell'anno 205 a. C). Egli è 
frequentemente nominato da Cicerone come giureconsulto 
(Or. I, 37; Brut. 26: ecc.) e iSellio (I, 13. § 10) dice che egli 
era rinomato per possedere le cinque più grandi qualità: per 
essere cioè ditUsimus^ noMIissimus , eloquentissimus, iuriconsuUis- 
Mmus e ponti/ex maximus. Fu consule nel 131 a. C. ed essendo 
stato mandato in Asia per condurre la guerra contro Ansto- 
nieus figlio di Eumenes, venne ucciso in quello o nell'anno 
seguente. (Cic. Phil. I, 8; Veli. II, 4, § 1). Si raccontano di lui 
due aneddoti in Val. Max. Ili 2 § 12; Geli. 1. e. — Pomponio 
(D, 1, 2, 2, 35) lo confuse col grande oratore Lucio Crasso e lo 
escluse perciò dall'ordine dei giureconsulti. Non si sa se la- 
sciasse delle opere. 

Q. Tubero i. e. Q. Elio Tubero lo Stoico; fa console nel- 
l'anno 118 a. C; è menzionato da Pomponio (Quintus Tubero 
Ule stoicus Pansae (Panaeti?) auditor (D. I, 2, 2. §40); e da Cice- 
rone come sapiente avvocato (Cic. ap. Geli. I, 22f. § 7). Si dice 
che come tribuno decidesse, contro l'opinione di suo zio P. Afri- 
cano, che gli auguri non dovevano essere esenti dal servizio 
di jvdices (Brut. 31). 

Q. Mucius Q. F. Q. N. So ae vola, l'augure, fu console nel- 
l'anno 117 a. C, morì fra Y 88 ed 82 A. 0. (Val. Max. III. 8. § 5, 
Cic. Am. 1). Cicerone ci dice che non fu grande oratore, ma 
celebre giureconsulto (Brut. 26. § 102); e uomo assai geniale, 
(ib. 58. § 212; Or. I, 35, ecc. vedi Introduzione di Wilkins a 
pag. 91). Pomponio non lo nomina punto. 

RuTiLius, i. e. P. Rutilius Rufus nacque circa l'anno 158 
a. C, essendo descritto come adulescentulus nell'anno 138 (Cic. 
Brut. 22). Cresciuto nell'intimità di P. Mucius Scaevola, fu una 
delle più belle figure fra i romani del suo tempo, per la cono- 
scenza della giurisprudenza ed ancor più per la sincerità del 
suo carattere. Nel 134 A. 0. fu con Scipione a Numantia come 
tribuno dei soldati, (Cic. R. P. I, 11; App. Iber. 88) probabil- 
mente scelto da Scipione. Egli deve essere stato qualche volta 
candidato pel tribunato, ma senza successo (Cic. Piane. 21) 
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6 perciò è assai difficile che sia quel P. Rutilius menzio- 
nato in Cicerone Or. I, 40, e che avea fatto cacciare dal Senato 
C. Ostilius Mancinus. Fa nell'anno 116, a. C. competitore al 
consolato contro Emilio Scaurus, ma senza successo. Egli ac- 
cusò Scaurus di subornamento, ma questi fu assolto. E ri- 
battè poi l'accusa contro Rutilius adducendo come prova libri 
dei conti di Rutilius, nei quali erano le lettere A. F. P. R. 
Scaurus le interpretava: actumjtde P. Rutili, cioè che egli aveva 
garantito un pagamento per corruzione. Rutilius mostrò in- 
vece che esse semplicemente volevano significare ante factum 
post relatum, cioè che la data della registratura susseguiva a 
quella del negoziato. (Una simile forma è trovata in fondo ad 
Àut. Imp. I, 5. p. 102. Naber, ante gestum post relatum aiunt^ 
qui tabulas seduto cof^ciunt). Canius che assisteva alla difesa di 
Rutilius spiritosamente esclamò, che nessuno dei due aveva 
ragione: le lettere realmente significavano Aemilius fecit, pie- 
ctitur Rutilius (Cic. Or. II, 69). L'esito del processo non è co- 
nosciuto. Nell'anno 108 fu ambasciatore a Metello che faceva 
la guerra in Africa contro Giugurta (Sali. lug. 30, 32, 86). Nel- 
l'anno 105 a. C. fu console con P. Mallio Massimo, che fu scon- 
fitto dai Cimbri (Liv. Ep. 67). 

Rutilius è menzionato da Frontinus per aver lasciato che 
suo figlio servisse fra le milizie, mentre avrebbe avuto il di- 
ritto di tenerlo presso di sé (Front. Strat. IV, 1, 12); non si 
sa però in quale guerra ciò avvenisse. 

Nella confusione causata V anno 100 a. C, da Saturnino, egli 
con Q. Scaevola l' augure ed altri, presero le armi alla chia- 
mata del Senato (Cic. C. Rab. f.). Circa l' anno 98 a. C. andò 
ambasciatore in Asia (Pomponio dice proconsul, ma errata- 
mente) presso Q. Mucius Scaevola (Pontefice) che era ivi gover- 
natore. La rigorosa ed immediata giustizia fra i provinciali ed 
affittai uoli romani f\i causa che questi ne facessero vendetta. 

Citato in processo per estorsione fra il 93 e il 92 a. C, (al- 
l' epoca in cui Crasso adi al consolato ed alla censura: cf. Cic. 
Brut. 30 dove Crasso è chiamato consularis) essendo allora f«- 
dices gli equites, la classe più ricca, gli amici di lui temevano 
dell'esito del processo. Rutilius rifiutò l'aiuto dei possenti 
oratori L. Crasso e M. Antonio, non desiderando di commuo- 
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della proprietà del liberto (D. XXXVIII, 2, L. 1 ; ib. L. 1. 2); o per 
costringerli al dovuto rispetto {obsequium vedi D. XXXVII. 15). 

La sua opinione è citata nel Digesto Vn, 8, 410, 3 ; XXXin, 
9, 3, 9; XLin, 27. 1, 2; e da Gellio (IV, l, § 22) possiamo de- 
durre che l'opinione attribuita a Rutilio nel D. XXXIII (1. e.) 
venisse da prima citata da Sabino e che Ulpiano probabilmente 
la prendesse di seconda mano, come fece di molte altre. 

Rutilius scrisse un' autobiografia in latino ed una storia in 
greco. I pochi frammenti e citazioni rimasti vennero raccolti 
da H. Peter. Hist. Rom. Frag. pp. 122-124 ed. min. 

Drusus è citato una sola volta nel Digesto (XIX, 1, 38, 1) 
accanto a Sextus Aelius e probabilmente è quel giurecon- 
sulto cieco, la cui casa a dir di Cicerone era sempre piena di 
clienti (T. D. V. 38: cf. Val. Max. VIII, 7. § 4). 

Fra gli altri giuristi citati da Pomponius tra Rutilius e 
Q. Mucius pontifex abbiamo: 

Paulus (Aulus) Virginius che probabilmente è quello stesso 
A. Virginius nominato insieme con Rutilius in Cic. Zael. § 101. 

Sextus Pompeus fratello di Gn. Pompeo Strabene e zio di 
Gneo Pompeo Magno. Di lui dice Cicerone : praestantìssimum in- 
genium contulerat ad summam iuris civUis et ad per/ectam geo- 
metriae et rerum stoicarum scientiam (Brut. 47). 

Caelius Antipatbr; visse circa ai tempi della II guerra 
punica sulla quale scrìsse una storia in 7 libri. I frammenti 
rimasti sono raccolti da H. Peter pp. 98-108. Cicerone {Bru- 
ius 26) dice: Caelius Anlipater scriptor, quemadmodum vtdetis,fuit 
ut temporibus illis luculentus, iuris valde peritus^ muliorum etiam, 
ut L. Crassi^ magister. Pomponio tolse indubbiamente questo 
nome da Cicerone. 
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tante; fra compratore e venditore; fra principale ed agente. 
Nel caso di cause complicate quindi era necessario un arbitro 
assai valente per determinare con giustezza le obbligazioni 
reciproclie- Egli compose un giuramento da prestarsi da chi 
adottava un pater famUias. L'adottante doveva giurare dì es- 
sere troppo vecchio per prendere moglie, e che nell' adottare 
egli non aveva alcun progetto illecito sulla proprietà del- 
l'arrogatario (Geli. V, 19, § 6). 

Un altro risultato della sua abilità pratica sopravvisse nel 
Diritto Giustinianeo. Un testatore lascia qualche cosa ad al- 
cuno sotto condizione che egli non faccia alcuu che; siccome 
l'adempimento di questa condizione non può essere accertato 
che colla sua morte il legato è inutile. Scaevola stabilì che il 
legatario potesse ottenere il legato, consegnando alla parte 
che ad esso avrebbe avuto diritto, qualora il legatario non 
avesse eseguito la condizione, un deposito corrispondente al 
legato. Questo deposito venne chiamato Muciana eaittio D. XXXV, 
1, L. 7, L. 18; L. 72, §g 1, 2; L. 73; ecc. ecc. 

Pomponio (D. I, 2, 2, 41) nomina come scolari di Q. Mucius, 
AquiliuS'Gallus, Balbus-Lucilius, Sestus Fapirius e Gaius Ju- 
ventius. Mucius fti il primo a scrivere un trattato sistematico di 
diritto civile, che compose in 18 libri (ius civile primua consHluit 
ffeneralim ta lUroi decem et octo redigendo). Neil' indice Fioren- 
tino occupa il terzo posto (dopo Giuliano e Papiniano) e l'opera 
ivi citata è un libro di definizioni {òpiav.) Quattro sono ì fram- 
menti tolti da questo libro nel Digesto. D. XLI, 1, 64; XLIII, 
20, 8; L. 16, 241; 17, 73. Egli è citato anche 50 volte (sotto il 
nome di Q. Mudo, eccetto io D. XVII, 1, 48; XLIX, 15, 4 dove 
è chiamato Scaevola) e due volte almeno dal suo Jus Civile 
D. XXXIII, 9, 3. pr.; XXXIV, 2, 27; cf. XVII, 2, 30. Alcuni 
dei suoi frammenti si trovano in Gelilo ed altrove, e sono rac- 
colti nell'/Mj Anteivst. di Huschke. Le norme per la devolu- 
zione dei sacra sono piCi riferibili a P. Scaevola il padre, che a 
Q. Scevola pontefice. 

Le opere di Q. Mucius vennero commentate da molti: Ser- 
Tiu3 Sulpicìus fece ad esse delle annotazioni critiche: conf. 
D. XXVir, 2. L. 30; -S'ami** in notatù Muen ait; Gelilo IV, 1, 
§ 20, Servium Sulpieium in reprefiensii Seevolae capUibvs sertpsisst. 
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Gaius !o compilò e commentò (Gai. 1, 188, ia hù librit guos eie 
Q,. Mueio fseimus), e PompoQÌus scrisse delle lecHones ad Q- Mn- 
cium in 39 libri, ai quali senza dubbio appartengono i fram- 
menti: D. XLI, 1, LL. 53, 54 che nelle iscrizioni sono attribuiti 
a Modestinus. I frammenti da questa opera di Pomponius sono 
numerosi ed occupano 13 paghine '/s di Hommel. In altri fram- 
menti (e. g. XXXIir, 1, 7; XXXIV, 2, 34) occorrono citazioni 
di Q. Mucius, e Gellius (XV, 27) fa parola d' un'opera in piii 
libri di Laelìus Faelix ad Q. Mueium. 

Dei discepoli di Q. Mucius solo C. Aguilius Gaìlm è ben co- 
nosciuto. 

L. LuciLius Balbus. Sembra che questo giurista fosse mae- 
stro di Servo Sulpicio insieme ad Aquilius (Cic. Bruto, 42; 
Pomponio, D. 1, 2, L, 2, § 43). Cicerone lo chiama dotto e ben 
disciplinato, ma alquanto lento e troppo cauto (vedi anche Cic. 
Quinci. 16. § 53; 17, § 254). 

SBX.T. Papirius e C. Juventìus non sono conosciuti che per 
mezzo dì Pomponio, il quale li nomina fra i principali discepoli 
di Q. Mucius. 

Caids AQmuusGALLUs(l) fu profondo giureconsulto ed eser- 
citò la sua professione con grande abilità e valore. L'unica 
carica che egli tenne fU quella di pretore, simbolo ed organo 
del diritto stesso, e ne ni investito contemporaneamente a 
Cicerone nel 66 a. C. Rifiutò il consolato allegando la malsana 
salute e le continue sue occupazioni nei tribunali (Cic. Att. 1, 1. 
« AquUiam non arUtTabamur competitorem /ore, qui et negarit et 
inravit morbum et Slud suum regnum iudiciale opposuit. » Nell'Sl 
a. C. presiedette alla causa nella quale Cicerone tenne le parti 
di P. Quinzio ed è costantemente da esso interpellato; assistette 
anche Cicerone nella sua difesa di Cecina (27, § 77) 69 a. C; 
nel 66 a. C. presiedette come pretore ad una causa di ambitus 
<Cic. Clu. 53. § 147) ed in Valerio Massimo (Vili, 2, § 2) è men- 
zionato come giudice in una causa nella quale si cercava di 
invalidare un'obbligazione che la difesa diceva essere stata 
concessa soltanto mortis causa (vedi altro argomento della di- 
fesa in Savigny Verm. Schr. 1. p. 254). Ma queste sono no- 
ci) Il MS, Fioreotino ha Aquilius. Nelle iscrizioni si trova Aquillius 
o Aquilius. 
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tizie affatto accideatali della vita d'Aquilio. Egli era q 
più conosciuto al mondo per la sua bella abitazioDe sul 
minale, che per la sua professione; ma il diritto era la 
passione. Cicerone ce lo dìpiilge zelante dell'interesse 
pubblico, .abile nel dar consigli e sempre pronto a ciò 
franco e chiaro per natura che le massime di diritto gli ei 
espressioni naturali, cosi saggio che sembrava nobilitarsi 
suoi studii (Cic. Caecina, 27, § 78). Egli amava il diritto i 
e come tale lo studiava senza curarsi del mestiere d'avvoc 
Quando una causa volgeva su una questione di fatto, egl 
respingeva dicendo al consultatore: « NihU Aoc ad ius; m 
ctronem » (Cic. Top. 12, § 51). Prese grande interesse all'i 
esazione di Sulpìcius {Cic. Brut. 42, § 154} e visse al temp 
Caecina (D. 1, 2, 2, 43). 

Tre sono gli istituti segnanti un progresso nel Diritto 
a lui vengono attribuiti. L'uno di questi è \d. SHpulatio i 
liana, cioè una forma comprensiva di stipulazione comprendi 
tutte le obbligazioni da seguirsi in una liberazione gene 
(D. XLVI, 4. 18). 

Il secondo è una formola da seguirsi per istituire ere 
nipoti nati dopo la morte del testatore, il cui padre fosse m 
prima del testatore lasciandoli in fatto sni htredes. Questa 
mola trovasi in un frammento di Cervidius (D. XXVIII, 2, L 
pieno di diflacoltà. Il terzo è l'esplicito riconoscimento e 
frode come fondamento d'una azione, e fu indubbiamente 
tradotta da Aqiiilio mentre era pretore. Indt everrieulum t 
tiarum omnium, iudicium de doto malo, quod C. Aqwiliui /avtil 
nosier protuli; quem dolum idem Àquillius tum teneri putat, 
aliud tit stmilalnm, aliud aelum (Cìc. N. D. Ili, 30, §74; cf. Off 
14, 15, §§ 60, 61). Questa azione rivesti la forma di una 
tesa di resHtutio in integrum (D. IV, 3). Aquilius è citato 
Digesto (come Gallus o come Gallus Aquilius) nell'Edizione 
Labeo fece dì Javolenus XXXII, 29, 1 ; XL, 7, 39 ; anch< 
Africanus, XXVIII, 6, 33, 1; e da Scaevola, 1. e; da Ulpia 
VIII, 5, 6, 2; XIX. 1, 17, 6 (di seconda mano da Mela); X 
30, 7; XLIII, 24, 7, 4; da Paolo XXX, I, 27; XXXIV, 2, 3 
L. 16, 77; e da Licinius Ruflnus, XXVIII, V, 75 (74). Ne 
L, 16. 496 Celsus dice che M. Tutlius in una causa nella q 
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era arbitro, fki il primo a determinare che il litus s'estendeva 
fin dove arrivavano Tonde più gonfie; probabilmente egli 
aveva appreso ciò da Aquilina che, come ci dice Cicerone 
(Top. 7, § 32), aveva l'abitudine di definire la spiaggia qua 
Jluctus eluderei (alluderete vedi Maior su Cic. N. D. § 100). Mom- 
msen crede che nel Digesto invece di idque Mareum Tullium 
aiunt costituisse dovrebbe esservi idque M. Tullius Gallum Aqui- 
liuwi ait eonstituisse. 

La Lejf Aquilia D. IX, 2 non ha nulla a che fare con C. Aquilius 
Gallus; essa è di data assai anteriore. 

Sbrvius Sulpicius, il nome completo del quale era Servius 
Sulpicius A. F. Lemonia Rufo (cioè della tribù Lemonia), fu 
almeno secondo i giuristi del Digesto, il più grande giure- 
consulto repubblicano. Cicerone ci dice che era presso a poco 
dell'età sua e probabilmente nacque circa l'anno 106 a. C. 
da padre d'ordine equestre. L'avo suo però non ebbe alcuna 
importanza (Cic. Bruto § 150; Mur § 16). Sulpicius venne edu- 
cato insieme a Cicerone col quale andò a Rodi nel 78 a. C; 
studiò eloquenza e dialettica, e si distinse come giurecon- 
sulto. Pomponius (D. I, 2, L. 2, § 43) ci riferisce un aneddoto 
che lo determinò a dedicarsi allo studio del diritto. Avendo 
assunto sopra di sé una causa d'un suo amico, consultò Q. Mu- 
ci US Scaevola sopra un punto di diritto, ma non avendo bene 
compreso la sua risposta nuovamente lo richiese, e nuova- 
mente non comprese, sul che Scaevola gli fece severi rimpro- 
veri che essendo patrizio nobile e avvocato non conoscesse 
il diritto. Punto da questi rimproveri Servio si pose a studiare 
presso i migliori giureconsulti del tempo; iniziato da Lucilius 
Balbus, ottenne poscia una completa istruzione da Aquilius 
Gallus (instUutus a Balbo Lucilio instructus autem maxime a Gallo 
Aquilio). Sempre fisso in questo suo proposito egli si recò ad 
Aquilio e Cercina dove scrisse parecchie opere. Cercina era 
un'isola presso le coste dell'Africa un po' al nord della Serti 
minore dove solevano riunirsi i bastimenti mercantili (Li- 
vio, XXXIII, 48, § 3; Bell. Afr. 34). Ivi si trattenne Mario per 
alcun tempo ed Annibale per una notte (PI ut. Mar. 40) (Liv. 1. e.) 
e Sempronio Gracco accusato d'adulterio con Giulia figlia d'Au- 
gusto vi stette in esiglio per 14 anni, inter extorres et liberalium 
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Cicerone ci dice che egli avrebbe potuto essere uno dei piiì 
celebri oratori se non avesse preferito d'essere il primo dei 
giureconsulti; come tale superò Scevola e tutti gli altri pel 
suo metodo scientiSco; egli aveva studiato la dialettica ed 
appreso a distribuire il tutto nelle sue parti, a scoprire le 
caratteristiche latenti, a spiegare le oscure, a distinguere le 
ambìgue, a sventare le fallaci, e a trarre giuste couclusioai. 
Gli studi letterari ai quali si dedicò resero il suo stile elegante, 
e benché loro scolaro egli superò Balbo e Gallo, essendo più 
cauto e profondo del vivace e pronto Gallo, più attivo ed ef- 
ficace negli affari del lento e prudente Balbo (Cic. Brut. 
§§ 151-154). Quintiliano ci dice che soleva per esercizio tra- 
durre in prosa la poesia latina (X, 5, g 4], e che egli si 
guadagnò bella fama con le sue orazioni, tre delle quali si 
conservavano ancora ai suoi tempi insieme ad alcune note di 
orazioni Mte con tanta cura, da far credere che esse fossero 
fatte allo scopo d' essere tramandate alla posterità. 

Egli è menzionato da Plinio, Ep. V, 3, in una lista di gravi 
Romani che aveano scritto versi leggieri, e gli sì attribuiscono 
180 opere di diritto delle quali molte si conservavano ai tempi 
di Pomponio. Gelilo riporta un frammento da una delle sue 
opere in un libro d» dolSms (IV, 4} insieme ad un'altra cita- 
zione (ib. 3); D. XII, 4, 28; si fk anche menzione di un libro 
de sacris dettitandis (Geli. VII (VI), 12) di due libri sull'Editto 
indirizzati a Bruto (D. I, S, L. 2, § 44) e dì alcune critiche a 
Q. Mucio (Geli. IV, 1, § 20). Varrone, Festo ed altri riportano 
varie spiegazioni da lui date a delle parole ed Huscbke le ha 
raccolte insieme; ebbe molti scolari e si dice che Namusa ne 
raccogliesse gli scritti in 140 libri. Nel Digesto non si trova 
alcun suo IVammento, ma sovente è citata la sua opinione 
(circa 80 volte), spesso come data dai suoi scolari, e. g. 
D. III, 5. 20 (21) pr. IV, 8, 40; V, 1. 80; XVII, 2. 65. § 8; 
XSm, 3, 79; XXXIII, 4, 6; XXXIV, 7, 12; XXXIV, 2, 39; 
XXXV, 1, 40, § 3; XXXIX, 3. I, § 6. 

Non si può con sicurezza attribuire a Servio Sulpicio l'in- 
troduzione àéiVAetio Serviana per riprendere le cose ipotecate 
da un afflttaiuolo. lust. IV, 6, § 7 (Puchta, Cursus, § 251 nota f.). 
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CoRNELius Maximus pare fosse maestro di Trebazio (D. I, 
L. 2, § 45) e Cicerone fa allusione a lai, come avente U 
attribuzione, in una lettera scherzevole a Trebazio (Fam. 7, 
Questi soleva citare le di lui opinioni come autorità (ib. 1 
É incerto se Oneo Cornelio alludesse a lui nelle stesse lette 
(ib. 9). Gaio I,. 136 lo cita insieme a Tuberone ed Alfeno; 
D. XXXm, 7, L. 16, g 1, cita una sua opinione coatro que 
di Servio Sulpicio. 

Alfbnus Varus, scolaro di Servio Sulpicio, è menzionato 
Pomponio {D. I, 2, L. 2, g 44) insieme ad Ofilio come giureco 
salto di grande autorità. Otteone la diluita di Console 
scrisse, secondo l'Iudice Fiorentino, Digesta in 40 libri, e 
quali si tolsero ìVammenti solo fino al 7°. Nel D. UI, 5, L. 20(ì 
però De è citato anche il 39°. I frammenti tolti dai Diget 
3000 29 ed occupano 5 pagine ed '/^ d'Hommel; quelli d; 
i'Epitome di Paolo sono 25 e ne occupano 3 V^- Gellio, VII {V 
5, § 2, ha una citazione dal libro 34" del Digesto e dal 2° 
Colleetauea: duplice citazione che alcuni connettono con la e 
lezione che Namusa fece degli scritti degli scolari di Serv 
Alfeno Al consnl s'uftcìus insieme a Cocceio nell'anno 39 a. 
(U. 0. 715), e se fu il figlio suo che venne eletto console nel 
D. C. noi siamo informati che il suo prenome fìi Publio (Henz 
su Fast. Biond. Corp. 1, L. 1, p. 467). Il soprannome di Cat 
datogli da Rudorff e da altri non è che una congettv 
d'Huschke sul misterioso < Gaius » che segue il nome d'j 
feno in Pomponio (Z. G. R. XV, 187). Se questo fosse stj 
realmente un suo soprannome, perchè Orazio l'avrebbe sof 
tuito con wyir? 

PerSno il comiaeotatore d'Orazio ci racconta un anedd( 
di Alfeno, al quale sembra alludesse anche Orazio là de 
illustrando l'opinione degli stoici che l'uomo saggio conoE 
tutte le arti implicitamente, dice: ut Aifenus vafer omni oèii 
instrumento artis clausague taiema sutor «rat (Sat. 1, 3, 130: 
cuni MSS. hanno tonsor). Porfirio dice che Varo era un ciab 
tino di Cremona che abbandonato il suo mestiere se ne ven 
a Roma e quivi approfittò talmente delle istruzioni di Sulpic 
che si rese degno di ottenere il consolato e pubblici funen 
Vafer è un epiteto che s'applica bene ad un giurista. Alci 
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ecoD3ulto cOQ quell'Alfeao al quale Catullo 
tmmì, ma è più probabile che questo fosse 
>odta. Egli viene anche da Servio e dagli 
coDfuso con quel Varo che udì insieme a 
di Sirene, filosofo Epicureo (Schol. Veroo. a 
beck Praef. ad Yirg. ed. min. p. X, ma ciò noa 
accertato; Quintiliano parla di un L. Varo 
■ di Cesare) al quale Virgilio indirizzò la 
versi nell'Egl. IX, 27 e segg. Lo scoiiasta 
Vili, 6) dice che Varo fu uno dei commis- 
ito affinchè dividessero le terre dei dintorni 
erani (40 a. C.) e che per vendicarsi d'un 
} Musa], che gli aveva preso in pegno una 
ime e l'aveva fatto morire di fame, distribuì 
irte del territorio Mantovano. Altri invece 
[usa il devastatore e che Varo succedesse 
gate, e fosse ivi mandato coli' incarico di 
e delle terre, ma che poi adempisse male 
ico (vedi Teuffel. Schwabe, § 208, 3; For- 
ce; Ribbeck Praef. cil. pp. XVIII-XX). 
dei suoi ftammeoti nel Digesto sono i se- 
dove riporta l'opinione di certi filosofi che 
rpo umano si rìnnuovano continuamente ; 
V, 1, L. 27 ; XXXIX, 2, L. 43; L. 16, L. 203. 
rio di Paolo, XIX, 2, L. 30; L. 31; XXXII. 
^i. 24; XLI, I, L. 38 che contengono alcuni 
Iti. È citato 17 volte, generalmente come 
olla come Alfeno Varo (D. XXXIII, 4, L. 6) 
faro: VI, 1, L. 5, § 3; Xt; 12, L. 10, L. 16, 

degli scolari di Servio che con Alfeno si 
ente nella giurisprudenza, ed appartenne 
per tutta la sua vita. Cicerone lo cita due 
ere (45 a. C. ad Atticum ; 44 a. 0. ad Treba- 
e cf. XVI, 24, § 1). Pomponio dice che egli 
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era più dotto dì Cascellio e Trebazio, che Capitone fu i 
seguace e lo pone nel numero di quelli le cui dottrine venni 
seguite da Labeone. < Era amico intrìnseco di Cesare e seri: 
molti libri di diritto Civile che formarono le fondamenta d'o| 
parte del diritto. > Huschke (Z. G. R. XV, 189) nota acconc 
mente che Cesare aveva, fra gli altri suoi disegni, avuto Tic 
di formare un Digesto. lus civile ad eertum modum redigere at 
4X immensa d\^usague legum copia opHma guaeque et necessaria 
faneitsimos conferve lihros (Svet. Jul. 44). É probabile che Of 
fosse l'incaricato di questa opera, come Varo lo fu nel form; 
una biblioteca. Questo « Triboniano della Itepuhblica », co 
Huschke lo chiama, lasciò opere che, fossero o no comprese 
progetto dì Cesare, \ersavaD0 su tutte le grandi divisioni 
Diritto. Le parole di Pomponio nam de legibus vicensimae priì 
tOMcriàit, de iurisdietione idem, edictum praetoris primus dilige} 
eomposuit (D. I, Z, L. 3, § 44) sono forse corrotte ; il Sanìo int 
preta vicensimae per vigtnti libros e Rudorff e Huschke lo sost 
gono. Huschke crede che dopo de iurisdietione vi fosse un 
mero (p. e. X libros); ma si può anche prendere il passo ce 
è; de tur potrebbe .denotare la parte del soggetto sulla qu 
Oaiio lavorava nel comporre l'Editto. Nel D. XXXn, L. 
^ I, 4, 7, è citato Ofitiug laro quinto iuris partiti; XXXIII 
L- 15> §§ 5, 8, Oflliits libro sextodecimo actionum. Non ci è ii 
se le parole Q/tlius ad Atticum ait (D. L. 16, L. 234) si rif 
scano ad un'opera a parte, possibilmente indirizzata a T. Pi 
pooio Attico; ma certo non siamo molto lungi dal vero 
concludere da queste notizie che Ofilio scrìsse sopra le le 
(de legìbus), sulte relazioni di alcune parti del diritto ci 
(ìus partìtum), sull'ìus honorarium (edictum Praet.) e si 
azioni (cf D. I, 2, L. 2, §§ 5, 12). 

Che sorta di lavoro facesse OSIio sull'Editto è difficili 
dirsi; Pomponio dice che « egli fu il primo a compilare l'Ed 
con cura >; è questa opera propria di un valente giurista n^ 
carica di pretore, ma Ofllio non esci mai dall'ordine equesti 
quindi non fti mai pretore. Probabilmente Pomponio intend 
dire che Oillio fu il primo a trattare il tradizionale editti 
modo profondo e sistematico; e che lo riordinò e lo rivide 
il pretore di quel tempo o per qualche altro futuro pret 
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avvenendo spesso che i più valenti giuristi aiutassero in ta) 
modo 1 pretori. Se egli fece ciò per istigazione di Cesare, sa- 
rebbe abbastanza certa la sua adozione generale (vedi sotta 
Giuliano); ma Pomponio non è. scrittore che ispiri grande con- 
fidenza quanto alla precisione storica delle sue espressioni. 

Nel Digesto non vi sono frammenti delle opere d'Ofllio, ma 
egli è citato spesso (circa 250 volte] e. g. D. II, 1, L. Il, § 2; 
7, L. 1, § 2; 9, L. 1 ; IV, 1, L. 16, § 1; 8, L. 21, § 1; XIV, 1, 
L. 2, § 3; XXI, 1, L. 17 pr.; XXIV, 3, L. 18, § 1; XXXH: 4, 46, 
§ 1; XXXIX, 3, L. 1, § 5; § 21 ; L. 2 § 10; L. 3; XLIII, 20,. 
L. 1, § 17; 21, L. 3, § 10; XLVH, 2, L. 21 pr. ecc.; Gai HI, 140. 

Oltre Alfeno Varo ed A. Ofllio, Pomponio (544) nomina, 
come scolari di Servio e scrittori Gaio, Tito Cesio, Aufidia 
Tucca, Aufldio Namusa, Flavio Prisco, Gaio Ateio, Pacuvio 
Labeone, Antistio, il padre di Labeone Antistio, Cinna, Pu- 
blicio Gellio. 

Mommsen propone o di cancellare Gaio o di trasporre le 
parole in modo da dare un prenome a Cinna. Asher (Z. R. G. 
V, 91) crede che s'alludesse a Gaio il commentatore, credendo 
ì compilatori di Giustiniano che egli fosse un'autorità antica 
come quella di Q. Muoio (Vedi la congettura di Huscbke sotto 
A^enó). Schulin (ad Pand. Ht. de origine: iuris^ 1876) crede ch& 
questa legge (D. 1, 2, L. 2) non fosse formata da solo un fram- 
mento, ma che in origine consistesse di più frammenti, che 
vennero poi dai copisti fusi insieme; e che Qaius nei §§ 37, 42- 
e 44 sieno avanzi di frammenti di Gaio ad Zìi tab. 

Nulla sappiamo su Tito Cesio ed Aufldio Tucca; quanto a 
Pacuvio Labeone veggasi sotto il nome di suo figlio. 

AuFiDius Namusa fli al dir di Pomponio quegli che raccolse 
e dispose in 140 libri tutte le opere di questi scolari di Servio 
(quorum omnes qui fuerunt digesti sunt ab Aujldio Namusa ecc.). 
Egli è citato da Giavoleno, ex fosterioribus Labeonis^ D. XXXV, 1, 
L. 40, § 3; e probabilmente Labeone allude a lui con le parole 
p. XXXin, 5, L. 20). Apud Aufidium libro primo rescriptum est; 
e così pure Ulpiano, D. XVII, 2, L. 52, § 18, ammenoché noa 
si riferisca a Tucca. Namusa è citato da Ulpiano D. XIII, 6« 
L. 5, § 7; e da Paolo, D. XXXIX, 3. L. 2, § 6. Probabilmente 
quest'opera di Namusa è la sorgente delle citazioni dei Serva 
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4iuÌaores (D. XXXIII, 4, L. 6, § 1; 7, L. 12 pr.; § 6; XXXIX, 3, 
L. 1, § 6). Prisciano cita nn frammento giuridico di P. Aufidio, 
Vm, 4, § 18 (Hufichke, lur. Antei. p. 99*). 

C. Ateius è probabilmente Io scrittore a cui allude Labeone 
<D. XXm, 3, L. 79, § 1) con le parole Ateius seribit Sereium 
reifOiuUssB e : XXXII, L. 30, § 6; XXXIV, 2, L. 39, § 2; e che 
è citato da Paolo, XXXIX, 3, L. 2, § 4 e XXXIX, 3, L. 14 pr.; 
dove la Fior, ha Antaeus; ma i MSS. inferiori Ateius. 

Si è da alcuni supposto che egli fosse il padre di C. Ateio 
Capitone, il rivale di Labeone, quello del quale Cicerone ci 
dice che era suo ìntimo amico e caldo sostenitore di Giulio 
Cesare (Cic. Fam. Xin, 29, 46 a. C). Questo Caio Ateio .fu 
tribuno insieme ad Aquilio Gallo nel 55 a. C. quando Pompeo 
e Crasso erano consoli e s'oppose violentemente a che s'as- 
segnassero le Provincie ai consoli e specialmente alla partenza 
di Crasso per la Siria (Plut. Crass. 16; Dio. XXXIX, 32 e segg.) 
« fu poscia notaius da Appio per aver dato un rapporto falso 
di cospirazione. Se egli fu in realtà padre del famoso Capitone, 
<adl la pretura, e nacque da uno dei centurioni di Siila (Tac. 
An. m, 75). É anche conosciuto un Ateio grammatico; forse 
un liberto dei Capitoni; vedi Svet. Gr. 10; Teuffel-Schwabe, 
§ 211, 1. 

CiNNA è citato da Ulpiano nel D. XXni, 2, L. 6; XXXV, 1, 
I.. 40, § 1. 

PuBucius Gellius — Marcello (D. XXXI, L. 50, § 2), Mode- 
stino (XXXV, 1, L. 51, § 1); Ulpiano, XXXVffl, 17, L. 2, § 8 
/Afrieanus et Puòlicius temptant dicere) citano un giurista chia- 
mato Publicio; ma né gli autori dai quali egli è citato, né la 
compagnia nella quale compare il suo nome sembrano allu- 
dere ad uno scolaro dì Servio. 

Esso non è in alcun modo collegato colVActio Pulliciana 
<D. VI, 2; Inst IV, 6, § 4). 

Trbbatius, il cui nome completo era C. Trehazio Testa, di- 
scendeva da una famiglia stabilita in Velia nella Lucania (Cic. 
Top. 1, § 5; Fam. VII, 20). Appartenne all'ordine equestre 
<Porph. ad Hor. Sat. 1, 1) e studiò il diritto Civile sotto Cor- 
nelio Massimo. Cicerone gli era affezionatissimo e desideroso 
di fargli del bene. Nell'anno 54 a. C. aveva stabilito di pren- 
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I seco in un viaggio che voleva intraprendere (cf. Fam. VII. 
2), ma il suo disegno andò a vuoto e mentre egli stava 
itendo con Balbo se fosse stato buon partito mandarlo a 
re, ricevette ana lettera da quegli nella quale lo pregava 
andargli qualcuno da avviare nella carriera del diritto. 
'one gli inviò Trebazio dicendo non esservi uomo migliore 
irattere più retto e modesto; e che oltre a queste doti, egli 
m'autorità nel diritto civile, per la sua grande sapiènza 
ca e legale {Aeeedit etiam qitoi famUiam. ducit in iure civiii 
lari, memoria summa sctentia Cie. Fam. VII, 5). In quest'anno 
rene scrisse i suoi libri de repvhlica e probabilmente fu in 
t'opera aiutato da Trebazio. Cesare gli offrì il tribunato 

1, § 1) ma egli non l'accettò; pare anche che non andasse 
-ettagna con Cesare (ib. 17, § 3) perchè quantunque trat- 
con gentilezza e considerazione, pure non aveva amore 
la vita militare (ib. 18, § 1). Le lettere di Cicerone in 
to periodo di tempo sono assai piacevoli e piene di frizzi 
herzi : < Tk qui ctteris cavere didieisH m Britlania né ab 
ìariit decipiaris, cavito (ib. 6). Id si ita est esttdum altquod 
to eapias, et ad nos quam primìim recurras. — Querar etti» 
rra et Manilio; nam Cornelio nihil audeo dieere, cuiut tu pe- 
uì stultus es, gitum te ali eo sapere didicisse projiteris. Qkia ttt 
r islam occasionem et /acullatem, quam melior nxitquam repe- 
r (ib. 8). — Legis tuas literas, ex quHiis intellexi, le Caetari 

valde iureeonsullum videri. Est quod gaudeas, te in ista loco- 
se, uhi aliquid sapere viderere. Quod si in Brittanniam quoque 
ctus esses; profecto nemo in illa tanta insula peritior te fuisset 
IO). — Consuli quidem te a Cesare seriòis, sed ego tibi ai ilio 
ili mallem. Quod si aut Jlt, aut futurum putas, per/er islam- 
iam, et permane. Ego enim desiderium lui epe tuorum commo- 
m eonsolabor. Sin autem ista sunt inaniora, recipe te ad noe. 

aut erit hic aliquid aliquando, aut, si minus, una mehercult 
ìutio nostri pluris erit, quam omnes iSamaroÈrivae. Deniqtte ti 
te retuleris, sermo nullus erit: si diutius frustra ahfueris, non 

1 Làberium sed etiam sodalem nostrum Valerium pertimesco. 
'■ enim persona induci potest Britannici iuriseonsulti (Vedi anche 

2. — ib. 13. — ib. 16. — ib. 18). 

'ebazio nella guerra civile si schierò dalla parte di Cesare 
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e noi conserviamo una sua lettera a Cicerone nella quale gli 
diceva che Cesare desiderava che egli si dichiarasse aperta- 
mente in suo fevore o se ne andasse in Grecia (Plut. Cic. 37). 
Egli trovossi al fianco di Cesare quando esso s'attirò l'odio del 
Senato, non alzandosi per ricevere un indirizzo di quello; Tre- 
bazio gli fece segno, ma Cesare non si mosse e gli rispose con 
un'occhiata ostile fSvet. lui. 78). Dopo la morte di Cesare 
(44 a. C), Cicerone essendo diretto verso la Grecia, si recò in 
Velia ed ivi visitò la casa, i beni paterni, e gli amici di Tre- 
bazio e ricordatosi che quegli una volta alla sua villa in Tu- 
sculo, avendo citato un brano della Topica d'Aristotele, aveva 
espresso il desiderio che egli la traducesse, viaggiando da 
Velia a Vibo ne fece un sommario a mente illustrato da 
esempi legali, e lo dedicò a Trebazio (Cic. Top. 1 ; Fam. VII, 
19, 20). Nell'estate dello stesso anno mandò C. Silio a consul- 
tare Trebazio professionalmente (ib. 21). Un'altra lettera di 
incerta data racconta come Cicerone essendo brillo aveva detto 
a Trebazio essere punto questionabile se l' erede potesse agire 
per un furto commesso, prima d'essere tale. Trebazio disse che 
nessuno aveva mai pensato a ciò. Cicerone bevve liberamente 
e ritornato a casa tardi trovò il passo, lo trascrisse e mandò a 
Trebazio ut scires, id quod tu neminem sensisse dtceòas. Sex AeliuMj 
M. Afanilium^ M. Brutum sensisse: ego tamen Scevolae et Textae 
assentior (ib. 22). Orazio indirizzò a Trebazio la prima satira del 
2^ libro (circa 30 a. C.) che è in forma di un dialogo fra dì 
loro. Trebazio raccomanda ad Orazio di cantare le lodi di 
(Octavius) Cesare, e quegli risponde non essere atto ad un 
tema così elevato e preferire scriver satire. Trebazio poscia 
gli rammentò le pene stabilite pei mala carmina (libelli) e 
Orazio gli risponde con un bisticcio. 

Poco si sa della sua carriera legale; fu il primo maestro 
di Labeone (institutus est a TreòatioJ (D. I, 2, L. 2, § 47) e Pom- 
ponio ci dice che come oratore era inferiore a Cascellio, ma 
superiore come giureconsulto; l'uno e l'altro però erano, sem- 
pre secondo Pomponio, meno dotti di Ofilio. Trebazio dette un 
responso che risolse V importante questione se i codicilli do- 
vessero essere sanzionati (vedi Giustiniano, Istituzioni, n, 25). 

Scrisse libri dei quali molti si conservavano ancora, sebbene 
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nus, XV, 114). Ammiano Io cita ìasieme a Trebazio ed AlfeDO 
come tipo di antichi giureconsulti (XXX, 4, § 12). 

Nominò sno erede un nipote dì Q. Muoio (D- 1, 2. L. 2, § 45). 

Più eloquente di Trebazio, gli era inferiore come giurista. 
CeletH*! sono i suoi Tnotti di spirito. Quando Vatinio (antico 
nemico di Cicerone) venne lapidato dal popolo per aver dato 
dei giuochi assai miseri, egli fece passare una legge che al- 
cuno non potesse gettare nell'arena che poma. Un uomo gli 
si presentò per chiedergli se i nuce» piiuaa dovessero porsi 
nella categoria dei poma (D. L, 16, 205), e Cascellio rispose « SI, 
se si tratti di lapidare Vatinio » (Macrob., Sat. II, 6). Un altro 
andò a consultarlo su una divisione di proprietà: dovrei di- 
videre un vascello > gli dice, e subito Cascellio prende il 
< dividere > alla lettera e risponde : < Ma tu lo rovinerai » 
<Quint. VI, 3, § 87. Macrobio, navem ri dividis, nec tu nec tociut 
i^bitis). 

Dei suoi libri uno soltanto si conservava ancora ai tempi 
di Pomponio, intitolato òen« iictorum; titolo ambiguo che po- 
teva voler dire d'arguzie, o di opinioni bene espresse. 

Io Gaio, IV, 166, troviamo fatta parola d'un Caicellianumo 
seetitorium iitdicium che si usava per ottenere il possesso di 
una cosa in questione dopo che un'azione di iponsione era 
stata decisa in favore dì quello dei contendenti che non pos- 
sedeva la cosa. Non sappiamo se questo giudizio prendesse 
il Dome da Aulo Cascellio, è probabile invece che esso venisse 
introdotto da un pretore; e Cascellio, almeno a dir di Pom- 
ponio, non fti mai pretore. 

Egli è citato insieme ad altri del suo tempo nel Digesto, 
principalmente da Labeone (pubblicato da Giavoleno) XXVin, 
6.L.39,§2; XXXII, L. 29 pr.; L.100pr.; XXXHI, 4; L. 6, 
§ 1; 6, L. 7; 7, L. 4; L. 26, § 1; 10. L. IO; XXXIV, 2, L. 39, 
§ 1; XXXV, 1, L. 40, § 1, una volta anche da Celso, L, 16, 
L. 158; due volte da Ulpiano, XXXIX, 3, L. 1, § 17; XLIII, 
24, L. I, § 7; queste due ultime citazioni furono probabil- 
mente prese da Labeone. 

Cicerone, Balb. 20, ci dice che Q. Muoio, l'augure, quando 
veniva consultato su qualche punto del diritto dei praeiiatoret 
(chi fossero vedi in Gaio, II, 61) soleva mandare i suoi clienti 
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Cascellio, ctie per essere essi stessi praediatores co- 
a menadito quella materia. Mommsen suggerisce 
Cascellio fosse il padre del giureconsulto (Hermes, 

il cui nome completo era Q. Mio Tuberone (Cic. 
11. XrV, 2, § 20), fu di famiglia patrizia e studiò 
; da prima faceva il procuratore e divenne poi 
Ito. Suo padre L. Elio Tuberone era amico intrin- 
terone; essi erano stati dominila eruditi, militiae eon- 
wst ajines, in omni denique vita famUiares (Cic. Lig. 7, 
mbasciatore a Q. Cicerone quando quest' ultimo era 
e dell'Asia, 61 a. C. Allo scoppiare della guerra 
Cesare e Pompeo, Tuberone fu mandato goveroa- 
'ica. It figlio l'accompagnava, ma fu loro vietato 
I 0, come dice Tuberone stesso, da Ligario che era 
ito ivi incaricato dal governo come legato di Gon- 
ne dice Cicerone, dal pretore Varo che era a Con- 
luto. Così respinti essi, se ne andarono in Macedonia 
i Pompeo (Cic. Lig. 7-9) nelle file del quale trovossi 
Ila battaglia di Farsalia (ib. 3). Nel 46 a C. mosse 
ro C. Ligario, come avversario di Cesare, perchè 
ava permesso dì sbarcare nemmeno per attingere 
sua orazione è citata da Quintiniano e coaserva- 
1 ai tempi di Pomponio. Cicerone difese Ligario in 
) che si conserva ancora, e Cesare, commosso dalle 

patetiche e lusinghiere, lo assolse. Questo fatto 
into Tuberone che per poco egli non lasciò la giu- 
i (D. I, 2, L. 2, § 46). Egli prese in moglie una 
ilpjcio, dalla quale ebbe egli stesso una Sglia che 
)i madre del giureconsulto e statista C. Cassio Lon- 

51). Egli era, al dire degli scrittori, considerato 
iuris puhliei et privali; scrisse parecchi libri su vari 

ma lo stile suo un po' antiquato li resero impopolari. 
, parola d'una sua opera de o^do iudicis (XIV, 2, 
:e (ib. 7, g 13) che Ateio Capitone cita e s'associa 
e di Tuberone, che ogni decreto del Senato dovesse 
■si per diseessìotum. Così pure in un altro punto di di- 
ì). Esso è citato Del Digesto da Labeone, D. XVIII, ], 
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L. 77; XXXir. L. 29, § 4; XXXIII, 6, 47; 7, L. 25; da Celso 
direttamente o di seconda mano da UI piano, VII, 8, L. 2, XV, 
1, L. 5, § 4; L. 6; XXXII, L. 43; XXXIII, 10, L. 7, § 2 (ma- 
gnopere me TuheronU et ratio et auctoritas movet); XLV, 1, L. 72 
pr.; ed anche probabilmente, VII, 8, L. 2, § 1; e da Paolo, 
XXXIV, 2, L. 32, § 1. 

Spesso viene citata una storia di Roma di Tuberone, e sic- 
come sappiamo che il padre scrisse di storia (Cic. Q. Fr. 1, 1, 
§ 18), così ci sembra naturale che all'opera sua si debbano ri- 
ferire queste citazioni (vedi le raccolte nella Bìst. Rom. Fr. di 
Peter ed. min.). Egli è pertanto chiamato Q. Tuberone in Livio, 
rv, 23; Suet. lui. 83, e, quindi il giurista viene forse considerato 
anche come storico, non fosse altro perchè pubblicò e si servì 
delle opere del padre (Teuflfel Sctiwabe, § 172, 8; 208, 1). 

C. Aelius Gallus, del quale non si conserva nel Digesto che 
un frammento di una linea e mezzo, tolto probabilmente di se- 
conda mano, scrisse un' opera de Hgni/ieatione verborum quae ad 
ius civile perlinent (Geli. XVI, 5, § 3) in due libri (?). Festo Io 
cita 20 volte. I frammenti che ci restano di lui sono raccolti 
nella lurispr. Anteiust. di Huschke, p. 94. I più interessanti 
si riferiscono a reus, nexum, possessio, religiosum. Le sue defini- 
zioni sono citate nel Digesto, XXII, 1, L. 19 pr.; L. 16, L. 77 
(Cfallum). 

Il suo nome non si trova nell'Indice Fiorentino. 

Blaesus è citato da Labeone : Blaesus ait Trébaiium respon- 
disse (D. XXXm, 2, L. 31). 

Granius Flaccus è citato da Paolo D. L, 16, L. 144 {Granius 
Placcus in libro de iure Pajdniano scribit etc.). Intorno B,ÌYius Pa- 
pinianum vedi D. I, 2, L. 2, § 2, 36. Granio Fiacco è anche 
citato da Censorino, de die natali 5 (Granius Flaccus in libro quem 
ad Caesarem de indigitamentis scriptum relijuit); e da Macrobio^ 
Sat. I, 18, § 4 (quod cum Varr. et Granius Flaccus adjlrment). 
Altre citazioni di Granio e Granio Liciniano sono da Huschke 
riferite a Granio Fiacco (veggasi però anche Teuflfel Schwabe, 
§§ 199, 7; 359, 4, 5. 

JuNius Gracchanus scrisse un'opera de potestatibus, il 7® libro 
della quale è citato da Ulpiano nel suo libro de officio quae- 
storie (D. I, 13). 



)miDi migliori ne elesse 30, i quali, fatto lo stesso gia- 
llo dovevano nominarne altri 5 per ciascuno ed il caso 
a poi decidere chi in ogni gruppo di 5 dovesse venire 
;ato ia Senato. I trenta scelti cosi dal caso dovevano, 
oro volta, sceglierne altri. 5 nello stesso modo. Dopoché 
seguito questo procedimento per alcuni giorni. Augusto 
Tpose e uominò tutti quelli che mancavano per compiere 
nero di 600 (Dio. Gass. LIV, 13). Anche Labeone si trovò 
condizione di dovere scegliere, e nominò Lepido it primo 
viro, il cui figlio aveva cospirato contro Augusto. 
ssti dichiarò che egli aveva violato il giuramento e lo 
;ciò di castigo, ma Labeone rispose che non v'era alcua 
a nominare Lepido, dacché egli gli permetteva di tenere 
ica di pontefice. Augusto gli chiese se non vi fosse alcun 
più degno; egli rispose « ciascuno deve giudicare da 
Un'altra volta parlando i senatori di fare per turno la 
lia a Cesare, Labeone disse eh' egli russava e quindi non 
datto a fiir la guardia in un'anticamera (pé-pcw xat où 
at auTOÓ TCpoxotTÓffai. DÌO. Cass. Ib. 15; Svet. Aug. 54). 
mperatore ricompensò l'animo più ossequioso di Ateio 
one ammettendolo al consolato prima del suo turno, af- 
i egli avesse così la preferenza su Labeone al quale offrì 
tentare eonsul tufeelut. Ma egli respìnse quella carica e 
che s'era tirata addosso per essere incorruttibile re- 
icano non fece che accrescergli il favore popolare (Tac. 
II, 75. nia aetas duo paeù decora rimul tulU, sed Laheo in- 
aia l&ertate et ob idfama eelébratior, CapUonis oiseguium do- 
■tibut moffis probatur. Sii guod praeturam intrastetU, comme*- 
e3> ininria, iitéc, qnoi cons»latvm adeptut est, odiam ex invidia 
tur). 

■Ario (sopra Orazio 1. e.) credette che Orazio alludesse al 
le giureconsulto colle parole Zaòeone insanior, ma siccome 
loca in cui vennero scrìtte queste satire Labeone non 
i più di 20 anni, è probabile che egli alluda a qualcun 

empo che aveva libero dalle cure politiche lo dedicava al 
e divideva l'anno in 2 parti: 6 mesi stava in Roma 
lava responsi sui casi che gli si presentavano, ed ìstru- 
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zioni agli studenti : luris civilis disciplinam principali studio exer- 
cuii, et eoMuleiUibus de iure publice responsitatit (Geli. XIII, 10); 
Sotnae sex mensibus cum studiosis erat (Pomp. D. 1, 2, L. 2, § 47). 
Gli altri sei mesi li passava in campagna scrivendo trattati di 
diritto. Pomponio ci dice che egli ne scrisse 400 dei quali 
molti erano ancora in uso ai suoi tempi. L'indice Fiorentino 
non fa menzione che di due delle sue opere, Pithana (probabi- 
lità) in 8 libri e 10 Posteriores libri. I Pithana vennero compen- 
diati e commentati da Paolo e forse Triboniano li conobbe solo 
in questa forma. Nel Digesto vi sono 34 frammenti di que- 
st'opera i più lunghi dei quali sono D. XIV, 2, L. 10; XIX, 1, 
L. 53; L. 54; XLI, 1, L. 65. I Posteriores vennero pubblicati 
dopo la sua morte e Gelilo ci dice che i libri 38°, 39*^ e 40° 
erano pieni di spiegazioni e di etimologie di parole latine; 
Ulpiano cita il 37° (D. IV, 3, L. 9, § 3). Paolo il 38° (D. XLVIII, 
13, L. 11 (9), § 2). Questa opera venne compendiata da Gia- 
voleno ed usata dai compilatori in due forme (vedi sotto Gia- 
Yoleno), una delle quali consiste in una esposizione delle opi- 
nioni di Labeone criticate da Giavoleno; nell'altra Labeone 
parla in generale direttamente. Delia 1* abbiamo circa 47 fram- 
menti (e. g. D. XXIV, 3, L. 66; XXXV, 1, L. 40; XL, 7, L. 39); 
della 2* circa 27 i più lunghi dei quali sono D. XXXII, L. 29 
(che forse è un frammento dalla prima opera), L, 30; XIX, 2, 
L. 60. 

Labeone scrisse anche delle opere sul diritto pontificio, i 
frammenti delle quali si trovano anche in Pesto; ed anche 
sopra le XII tavole delle quali Gellio raccolse frammenti da 
varie opere; nello stesso Gellio troviamo un frammento tolto 
da alcuni libri sull'Editto del Pretore (vedi Huschke). Nume- 
rose sono nel Digesto le citazioni di Labeone (540) ma rara- 
mente si fa menzione del libro o dell' opera dalla quale sono 
tolte. Pernice suppone che la maggior parte d'esse sieno tolte 
dalla sua opera sull'Editto (iLabeo, I, p. 55). 

È anche citato nel D. IV, 3, L. 9, § 4; L. 16, L. 19: e nel 
XLI, 3, L. 30, § 1, sono nominati due libri di Epistulae. 

Se le parole Làbeo testamento sito Neratiae uxori suae nomina- 
tim legavit vestem (D. XXXIV, 2, L. 32) si riferiscono al nostro 
Labeone, allora conserviamo un brano del suo testamento e 
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gnamento (Bremer, Die RecMshsrer ecc. p. 68, attribuisce a 
Schrader questa ipotesi). 

Le sole informazioni che possediamo su questo argomento 
sono r espressione di Plinio (Ep. VII, 24, § 8), iomus G. Cassi, 
huius qui Cassianae scholae prineeps et parens fuit, e la menzione 
che Gaio ed altri giuristi fanno di varie controversie nelle 
quali le due scuole sostennero opinioni opposte; ma le parole 
di Pomponio e la vita di Labeone possono servirci per for- 
marci un'idea approssimativa delle differenze che intercede- 
vano fra queste due scuole. 

Labeone era appassionato cultore delle romane antichità 
legali e amante dell' antica costituzione. À prima vista lo si 
potrebbe credere conservatore, ma se si riportano nella storia 
Romana i criteri che sorgono sotto un governo monarchico, 
sarà facile il vedere come coi suoi principii repubblicani egli 
si trovasse naturalniente portato ad essere un innovatore, ap- 
punto come ci dice Pomponio. Ma nelle condizioni in cui si 
trovava Labeone, egli si sentiva contrastato nelle sue ten- 
denze, egli vedeva l'antica libertà repubblicana sopraffatta 
dal governo imperiale, e la costituzione concepita in modo da 
dare un'apparenza di legalità a un dispotismo incostituzionale. 

L'imperium proconsolare veniva esercitato entro la città ed il 
potere tribunicio che era stato creato per moderare l' imperium 
si trovava insieme ad esso in una sola persona, cioè in quella 
del principe, ed anziché venire esercitato per un anno, era a 
vita. L'antica dittatura non poteva più venire all'uopo usata 
poiché ben differente cosa era l'attribuire in condizioni speciali 
il potere supremo ad alcuno per un dato tempo, dal concederlo 
in condizioni normali e per sempre ad una data famiglia. 
Un giureconsulto costituzionale può non curarsi di cercare 
quanto collegate sieno fra di loro la forma e la sostanza, 
qualora le forme vengano osservate e le istituzioni vadano 
soggette ad un moderato e progressivo svolgimento corrispon- 
dente ai cambiamenti ed alle circostanze della nazione. Ma 
allorquando una monarchia si fa aggressiva, gli amanti dei 
diritti costituzionali s'allarmano, e i Pym e gli Hampden innal- 
zano lo stendardo della rivolta. E qualora sorga e si sviluppi 
una monarchia sotto le forme di una repubblica, in Labeone 

RoBT — Introduzione al Digesto. 9 
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Del Digesto, né sarebbe difficile il dimostrare che da una 
la s'assumeva talvolta come criterio un complesso di prin- 
, dall'altra la convenienza pratica, cioè o lo ttrietum ius 
qwitas; ma tali argomenti non possono venir limitati ad 
sola d'esse: sì l'una che l' altra assumevano alternativa- 
te questi criteri; sicché se noi nelle questioni non tro- 
imo i nomi dei vari giureconsulti potremmo con facilità 
buirle erratamente (1). 

amo qui una breve esposizione delle varie questioni che 
iamo vennero dibattute da queste scuole. Le prime sono- 
le menzionate da Gaio che spesso ci parla dei Sabinìani 
mandoli nottri praeceptores e simili, e dei Proculi che chiama 
sae seholae auetoret: talvolta nomina per l'una scuola Sabi- 
ei Cassius — Labeo et Proculus per l'altra. 
3Come poi non è presumibile che tutte le questioni con- 
ìrse facessero parte di discussioni speciali o che tutti i 
isti appartenessero o all'una o all'altra scuola, ci limite- 
) all'esposizione di quelle che presumibilmente furono og- 
) dì disputa fra le due opposte scuole di giuristi. 
Gai I, 196; Ulp. XI, 28. Il maschio giunto a pubertà era 
ato dalla tutela; si chiede quando giunge l'uomo a pu- 
ì (delle donne non si faceva questione essendo esse sem- 
sotto tutela). Sabino e Cassio ecc. {Catsiani come Ulpiano li 
mava) dicevano che dipendeva ciò dalla costituzione spe- 



) li Dirkisen nella sua elaborata e gindizioSK dissertazione sulle 
e dei giuristi Romani (BeitrSge, Leipzig. I8SS). Respingendo l'opi- 
di scrittori precedenti che l'una scuola seguisse l'eguitat, l'ai- 
I ttricium ius, venne alla conclusione che i Sabiniani traevano 1» 
ipinioDJ specialmente dalla esperienza e si tenevano attaccati alla 
a della legge o ricorrevano a qualche analogia dal diritto civile^ 
) un'importanza secondaria all' eqaitas; mentre iProculiani tenevan 
nte l'essenza, il signiflcato, l'oggetto della legge e la coerenza si- 
itica (p. 46). Runtze (Excurse p. 3S3) trova il contrasto delle due 
e nell'opposizione fra l'uiilitas e le tubtilitaa, e, per dire con lin- 
fio più famigliare, nell'opposizione fra la realtà e l'idealismo, tal- 
i dilunga in considerazioni alquanto vaghe — Noi ci siamo serviti 
he volta del Dirksen. 
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ciale dell' individuo, e che quanto agli spadones si dove' 
sare l'età solita negli altri! I Proculiani invece stabij 
un termine eguale per tutti e credevano eum puèerei 
^i XIJII annot explevit. Ulpiano dice che Prisco (Nerazio 
voleno?) esìgeva ambedue le condizioni. Potrebbe creder 
ì Proculiani volessero dire non essere lo sviluppo corpo 
punto essenziale, bensì l'intellettuale per il quale l'età 
terio pur giusto e conveniente (Inst. 1, 22). 

2. Gaio, II, 15. 1 Sabiniani consideravano gli animali m 
■dalla nascita; Nerva e Proculo sostenevano che essi < 
tavano maac^ii solo quando erano domati, e se non d< 
tali all'età nella quale avrebbero dovuto essere domat 
come erano considerati mancipi soltanto quegli animai 
■collo dorine domari solent (cf. Vat. Frag. 259) cioè i buoi 
valli, gli asini, ì muli, era naturale che si considera 
domarli come elemento essenziale della distinsione. È 
possibile che si considerasse l'addomesticamento un fati 
«essario per includere gli animali nella famiglia, che 1 
deva cosi pure atti alla solenne cessione che era app 
agli schiavi ed ai fanciulli. Questa controversia era antì 
ai tempi di Giustiniano. 

3. Gai II, 37 e III, 87. La cessione in iure dì un e 
aveva effetti assai differenti in differenti casi. Era effi 
e poneva quindi il cessionario nel luogo del cedente in i 
caso, quando cioè il cedente era erede a6 intestato e non . 
adito. Era non effettiva quando il cedente per testament 
aveva adito. Ma se alcuna di queste persone cedeva dopo 
adito l'eredità, essa rimaneva obbligata verso ì creditori, ì 
venivano meno tutti insieme, ed i beni tangibili passavi 
cessionario. Ma come andava la cosa nel caso di un 
necessario? cioè d'uno schiavo liberato e fatto erede p 
stamento. Egli non poteva scegliere di accettare o no 
era erede subito e non era necessario che adisse Ter 
I Sabiniani dicevano che in tal caso la cessione era nug; 
I Proculiani sostenevano che aveva gli stessi effetti che 
altri casi dopo l'adizione. Evidentemente ì Sabiniani ] 
navano in questa guisa: egli è erede necessariamente, e 
non può spogliarsi di questa sua qualità; ed ì Procuti: 



B»^!«:'HPB!«^P?5r^/^'»f5i*^f«^.;»<«- 



Ih^ VL 



LA6E0NE E LE DUE SCUOLE DEI GIUBISTI 135 

7. Gai, II, 200. Uaa cosa legata per vindtcationem^ ma sotto 
condizione, a chi appartiene pendente conditione? 1 Sabiniani 
paragonavano questo caso a quello di uno statuliber, e come 
lo schiavo rimane proprietà dell'erede finché abbia eseguita 
la condizione posta alla sua manumissione (cf. D. XL, 9, 29, 1) 
così, secondo essi, la cosa legata rimane nella proprietà del- 
l'erede finché s'avveri la condizione. I Proculiani al contrario 
sostenevano che pendente conditione la cosa non apparteneva 
a nessuno (cf. Gai, II, 9) e che la stessa norma vale per un 
legato incondizionato sino all' accettazione del legatario. Pro- 
babilmente i Proculiani argomentavano che un legato me- 
diante do lego era sottratto all'erede, il quale non poteva 
quindi avere su di esso alcun diritto finché il legatario non 
l'avesse respinto. L'opinione dei Sabiniani prevalse: vedi D. X, 
2, 12, 2. 

8. Gai, II, 216-222. Per praeeeptionem hoc modo legamus: Lucius 
Ttìius hominem Stichum praecipito. Questa forma di legato era 
considerata diversamente dalle due parti. Sostituendo capito a 
praecipito allora il legato sarebbe per vindicationem. Ora in pra- 
tica havvi differenza frù. praecipito e capito? 1 Sabiniani l'af- 
fermavano; esso limita il legato agli eredi; solo ciò che fa 
parte dell'eredità, e per conseguenza solo ciò che appartiene 
al testatore, può venire lasciato in questa guisa, ed il modo 
di pretenderlo consiste in un'azione familiae erdscundae. Un 
legato in questa forma ad un estraneo è nullo. Lo stesso Sa- 
bino diceva che neppure il S. consultum Neronianum aveva 
sanato questa nullità. lulianus e Sextus (Africanus? vedi 
cap. XII) però la pensavano differentemente. 

I Proculiani credevano che il « prae > non fosse importante 
e che quel legato fosse governato dalle regole applicabili al 
legato per vindicationem^ con la larghezza introdotta dal S. C 
Neronianum. La distinzione fra le varie forme di legati fu 
abolita da Giustiniano (Cod. I, 43, L. I; Inst. II, 20, § 2). 

9. Gai, II, 231. Un legato od una manumissióne fatti per 
testamento erano nulli se erano prima della nomina dell'erede; 
e questo è pacifico. Si fa questione se questa regola dovesse 
o no venire applicata al caso della nomina d'un tutore. I Sa- 
biniani l'affermavano; Labeone e Proculo al contrario crede- 
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neva al donatario. Marcello ci dice che i Sabiniani credevano 
che nel caso in cui un marito facesse una donazione alla pro- 
pria moglie, la quale si trovasse ancora sotto la potestà pa- 
terna, e le consegnasse la cosa donata, se essa veniva eman- 
cipata prima della morte del marito, la donazione con tutti 
i suoi accessori (interessi ecc.) diveniva alla morte di lui sua 
proprietà. Anche Giuliano era di questo stesso parere, ma 
come la pensassero i Proculiani non ci è noto; è probabile 
che sostenessero, che la donazione diventava del padre della 
moglie dal momento della consegna. 

24. D. XXIX, 7, 14 (Scaevola). Un tale fa testamento e no- 
mina alcuni eredi, ed in mancanza di quelli altri sostituti; 
ma gli eredi istituiti muoiono prima di lui. Dopo la loro morte 
egli fa un codicillo nel quale revoca od aggiunge dei legati; 
si domanda se queste rivocazioni od aggiunte sieno valide. 
Sabinus e Cassius credevano di sì, basandosi sul principio che 
i codicilli devono venir considerati come una parte del testa- 
mento, ed avere effetto qualora esso sia valido. Proculus invece 
era d'opinione contraria ed a lui s'univa anche Scaevola. Un 
legato costituito mediante un codicillo ad una persona, viva 
all'epoca in cui venne fatto il testamento, ma morta all'epoca 
in cui venne fatto il codicillo, non è valido, poiché questo 
caso cade nella sfera del principio che ogni legato deve es- 
sere costituito in dipendenza d'un erede, e deve considerarsi 
nullo ogniqualvolta l'erede sia morto. Lo stesso dicasi quando 
pure gli istituiti eredi sieno tutti morti. Ma si supponga il 
caso di due istituiti eredi, dei quali uno solamente sia morto: 
il superstite dovrà pagare l'intero legato, i sostituti non vi 
avranno nulla a che vedere; ma ciò suppone che il legato 
venga imposto con le parole generali quisquis mihi heres erU. 

25. D. XXX, 26, 2 (Pompon). Se un testatore lascia una 
parte dei suoi beni (bonorum pars), Sabinus e Cassius sostene- 
vano che ciò doveva considerarsi come un legato del valore 
di quella data parte (a parer nostro, sottratti i debiti [cf. D. 4, 
16, 39, 1]). Proculus e Nerva sostenevano che era invece da 
considerarsi come un legato della parte determinata delle cose 
stesse. Pomponius (la cui opinione venne accettata da Giusti- 
niano) lascia libertà all'erede di fare ciò che più gli aggrada, 
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con la riserva però che nel caso di cose assolutamente indivi- 
sibili o almeno divisibili con danno, venisse pagata la parte 
nel suo valore. 

26. D. XXXIX, 6, 35 (Paolo). Una donjizione mortù causa può 
venire dal donatario rivocata Anche è in vita. Se s'intendeva 
che la proprietà non dovesse passare Qno alla sua morte, al- 
lora il donatario poteva avere la rei vindieatio. Se era stata 
trasmessa sotto condizione che venisse poi restituita se il do- 
natario risanava o rivocava ta donazione, allora l'azione con- 
veniente era una eondictio fondata sulla ragione che aveva 
determinato la donazione. Questa ultima proposizione era, a 
quanto sappiamo, sostenuta dai Cassìani; l'opinione dei Pro- 
culianinon ci è nota; ma forse essi credevano che \id' actio 
in factum fosse il solo rimedio (cf. ib. L. 30; vel utilem)- La 
questione discussa e decisa da Giustiniano (Cod. Vili, 56 [57], 4) 
appartiene probabilmente ad un'epoca posteriore, e si riferisce 
alle formalità speciali, richieste per rendere valida una do- 
nazione. 

27. D. XLI, 1, Il (Marcello). Il pupillo non può alienare 
alcuna cosa senza essere assistito ed autorizzato dal suo tutore 
(D. XXVI, 8, 9, 1 e 5). Secondo i Sabiniani egli non poteva 
perdere nemmeno il possesso naturale, ed anche Giustiniano 
era di questa opinione. Come la pensassero su ciò i Proculiani 
non ci è noto; forse essi credevano che l'autorità del tutore, 
essendo stata creata dal diritto civile, non avesse niente a 
che fare col possesso naturale. Veggasi il linguaggio usato 
da Labeone, ^o maj/it natvralUer potsidettir, nullnin locum esse 
tutoris aucloritati. Ciò che qui maggiormente importa si è di 
determinare con precisione il significato di alienare; senza 
dubbio il pupillo poteva perdere la possessione eorpore, ma lo 
stabilire se potesse legalmente trasferirsi il possesso è una 
questione affatto diversa. Cf. D. XLI, 2, 29 (Ulp.). Possessionem 
pupUlum sine tutoris awetoritate amiltere posse constai, non ut animo 
sei ut eorpore desinat possidere; quod est enim /aclÌ,potest amittere. 
Alia causa est, si forte animo possessionem veltt amittere, hoc enim 
non potest. 

28. D. XLI, 7, 2 (Paul.), XLVII, 2. 43, 5 (Ulp.). Una cosa 
abbandonata dal suo proprietario, secondo Sabinus e Cassius 
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C. Ateius Capito ci viene designato da Pomponius come 
capo di una scuola di giuristi opposta a quella di Labeone. 
Scolaro o seguace di Ofllius, egli fu a Labeone avverso come 
divoto sostenitore del nuovo sistema imperiale e come pala- 
dino scrupoloso dell'antico diritto (D. 1, 2, L. 2, § 47). L'avolo 
suo era stato centurione di Siila: suo padre pretore (Tac. Ann. 
m, 75) e se egli fu quel C. Àteius, e niente osta al supporlo, 
tribuno nel 46 a. C. qui Caesarem semper coHU et dilexU (Cic. 
Fam. Xn, 29, § 6), noi possiamo dire che la politica di Ca- 
pitone era ereditaria (1). Nel 5 d. C. fu fatto console, prima 
del tempo richiesto, essendo Augusto desideroso di preferirlo 
al suo grande rivale Labeone, la repubblicana indipendenza 
del quale era in manifesto contrasto coll'adulazione ossequiosa 
che Capitone professava verso l'autorità dominante. Tacito ci 
racconta che Lucio Ennio cavaliere Romano, essendo stato 
accusato d'aver fuso una statua d'argento dell'imperatore per 
uso comune, ed avendo Tiberio posto il veto all'accusa, Ca- 
pitone s'interpose e chiese che fosse concesso al Senato il 
diritto di decidere la maniera di procedere contro una tale 
colpa, commessa non solo contro l'imperatore, ma contro lo 



(l) Vi farono però altri personaggi dello stesso nome. In un decreto 
del Senato, precedente la rottura fra Cesare e Pompeo, il nome di L,Ateius 
L. f, Anfiensi tribù) Capito è compreso fra quelli di cui tratta il decreto, 
e presumibilmente dalla parte opposta a Cesare. Anche Curio che di- 
venne poi caldo sostenitore di Cesare trovasi nella stessa condizione. In 
qual grado di parentela si trovasse Lucius con Caius non ci è noto. 
Nel Corp, I. Lat, 1, 1341 si trova una iscrizione nella quale si fa men- 
zione di un L, Ateius M. F. Capito. 

RoBT — Introduzione al Digesto, 10 
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lalì sono raccolti nell'opera deU'Huschke. 
t^onsa è fatta parola nel D. XIV, 2, 4, pr.; 
impraeUiris urbani in D. XXXVIII, 1, 18; dei 
il D. XXXII, 45 ; XXXIII, 7. 12. 27; 9, 3, pr. 
emente citato nel Digesto e nei Frag. Val.; 
rolte, e senza dubbio Persio a lui alludeva 
nùn liceat, iussit quodcunque vùluntas, exeeftv 
•tea vetatit (Sat. Y, 90). Il nome di Sabinus 
enotare la scuola opposta a quella di Pro- 
Sabino dei tempi di Ulpiano vedi cap. XIV. 
<:eeÌKS Nerva è da Pomponio designato qual& 
nella sua scuola; la sua famiglia era una 
L. Coeceius (Nerva) era stato eonsul sujictuf 
•0 nel 39 a. C. (Corp. I. L. 1, p. 464); console 
3 nel 36 a. C. (ib. pagg. 449, 467). Egli stesso 
nsieme a Vibio Rufino, alcuni anni prima, 
y in Tac. Ann. IV, 58). Nel 24 fu creato 
rica che occupò fino alla morte. Nel 26 d. C. 
io nella sua ritirata da Roma, unico sena- 
iolare nel piccolo seguito di quello (Tac. 
Ì3 d. C, benché godesse di buona salute e. 

di uccidersi: Tiberio si recò da lui per 
me di quella risoluzione e per sconginrarlo 
: sarebbe stata ardua prova pei suoi senti- 
t t^ma, che un seguace così costante, il più 
:i, lasciasse la vita senza ragione. > Nerva 
rgli, e si lasciò morir di fame. Quelli che 
slazione con lui dissero che il timore ed il 

sventure che pendevano sullo Stato gli 
èrire alla vita una morte onorata, finché 

suo carattere (Tac. Ann. VI, 26). Fu avo 
>rva; Frontino Io chiama scientiae iwris illu- 
ivini kumaaique iuris seiens. Le sue opinioni 
) volte citate nel Digesto e. g. VI, 1, 5, .3, 
II, 5, 3; 6, 1, Labeonis et Nerme;^, 12, I ; 
7, Nerva AtUicinus responderunt ; XV, I, 4, 3, 
a; XVI, 3, 32; XVI, 3, 32; XVIII, 1, 1,1; 
:XX, 26, 2; XLlil, 8, 2, 28 ecc.; Gai, n, 15; 
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195, III, 133. Una sua opinione è specialmente degna di men- 
zione. Le case dell' afflttavolo erano tacitamente ipotecate per 
il pagamento dell'affitto (D. XX, 2, 4 e 6), e quando quegli 
•era moroso, il padrone faceva un inventario e chiudeva le 
porte. Naturalmente gli schiavi, che non fossero stati mano- 
messi, vi erano compresi. Sembra che Nerva sostenesse che 
tale manomissione poteva farsi anche dopo, purché il suo pa- 
drone avesse la possibilità di compiere l'atto essenziale alla 
personale manomissione, e che ciò poteva compiersi se il servo 
si affacciava alla finestra. Questa opinione fu però derisa e 
respinta dagli altri giuristi [derisus Nerva iurisconsuUus qui per 
Jenestram monsiraverat servos detentos 6b pensionem liberari posse: 
D- XX, 2, 9). Il chiuder le porte era adunque considerato un 
«egno convenzionale dell'avvenuto mutamento nei rapporti 
giuridici, più tosto che un interporre materiali impedimenti. 
Cf. Cuiac, Observ., XVII, 39. 

Cassius ì. e. C. Cassius Longinus succedette a Sabinus. Egli 
apparteneva alla famiglia Cassia, famosa nella storia di Roma, 
dalla quale traeva la sua origine il cospiratore contro Cesare. 
Sua madre fu figlia del giurista Tubero e nipote di Servius 
Sulpicius, da Cassius chiamato suo proavus (Pomponio, D. I, 2, 
2, 51). Egli venne talvolta confuso con quel L. Cassio Longino (1) 
che Tiberio diede come marito a Drusilla (Tac. Ann. VI, 15). 
Essi furono infatti consoli nello stesso anno cioè 30 d. C, es- 
sendo consoli regolari M. Vinicius e L. Cassius; e L. Nevius 
Surdinus e C. Cassius essendo s%fiicH [Corp. L L. X, 1233). 
Pomponio chiama il suo collega Quarlinus, ma questo è un 
errore per Surdinus. Caio Cassio fu legato propretore della 
Siria nell'anno 49 d. C, e, sebbene si fosse in pace, egli tenne 
sempre le legioni esercitate e pronte a combattere (Tac. Ann. 
XII, 12). Fu egli che ordinò agli Ebrei di trasportare gli ador- 



(1) L. Cassius fu proconsole in Atria nel 41 d. C. e poscia portato a 
Boma in ceppi e fatto uccidere da Caligola, cui T oracolo aveva detto di 
guardarsi da Cassius. Cassius Chaereas è il nome del tribuno dei pre- 
toriani che uccìse Caligola (Svet. Calig. 57; Dìo LIX, 29 confonde Lucius 
con Gai US Cassius). Un altro L. Cassius Longinus fu console suffectus 
Tanno 11, d. C (Wilmanns, 104). 
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(Tac. Ann. XII, 12); Igino {Grom. p. 124) parlando di una de- 
cisione che egli diede relativamente ai cambiamenti operati 
dalle correnti invernali del Po, lo chiama prudentissmvt vir, 
iuris auetor. Egli stabilì che se la corrente a poco a poco tra- 
sportasse una parte della proprietà di un Tizio, questi non 
avesse diritto a reclamare quegli accrescimenti che avessero 
potato avvenire in un'altra parte, poiché era colpa sua di 
non avere meglio assicurata la sponda {Grom. pagg. 49, 50); 
se però l'azione violenta della corrente &cesse prendere un 
nuovo corso alle acque, o formsfsse un'isola, la proprietà non 
venisse intaccata ed il proprietario potesse rivendicare la 
propria terra, e se questo cambiamento avesse arrecato mo- 
dificazioni alla proprietà di più persone, essi vi avessero in- 
sieme diritto proporzionalmente ai terreni perduti. Tacito ci 
dice che egli prese parte attivissima alle discussioni che si 
fecero in Senato sopra una legge criminale. L'antica consue- 
tudine (sanzionata e regolata da varìi decreti del Senato, dei 
quali il primo è conosciuto sotto il nome di Silaniamnm risa- 
lente al 10 d. C, ed un altro all'anno seguente [D. XXIX, 5, 13. 
Cujac. Observ. I, 18], ed un altro ancora sotto il regno di 
Nerone chiamato S. C. Neronianum o Pisonianum dai consoli 
dell'anno 57 d. C. [Paul. Beni. Ili, 5. § 5; D. 1. e. 8; Tac. Ann. 
Xni, 32]), stabiliva che quando veniva uccisa una persona, 
tutti gli schiavi che trovavansi sotto d'essa e che non pote- 
vano provare d'averla aiutata, dovessero essere sottoposti alla 
tortura ed alta morte. Nell'anno 61 d. C. il prefetto della città, 
Pedanio Secondo, venne assassinato da uno dei suoi schiavi ; 
altri 400 schiavi che si trovavano presso di lui dovevano 
quindi per la legge suesposta venire uccisi; il popolò s'oppose. 
Tacito ci riferisce che Cassio con ogni suo potere s'adoperò 
afRnchè non venisse fatta alcuna concessione, pericolosa alla 
sicurezza dei padroni. Postgwam vero nationet in familUs habemus, 
qaibui diversi rittts, exlerna sacra aut nulla sani, colluvium islam 
non nisi medi coercaeris. At quidam insontes 'peribunt. Nam et ex 
/uso exereitK, eum decimus quisgue fusti feritur, etiam strenui sor- 
Huntur. Babet aliquid ex iniquo omne magnum exemplum, guod cantra 
singulos utilitate puilica rependitur. (Tac. Ann. XIV, 42-45). Ma la 
miglior prova che egli fosse riputato valentissimo giurecon- 
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nuleias lo cita una volta (XLII, 8, 25, 8); Africanus due (XLVI. 
3, 39; L. 16, 207) ; Paolo sei (e. g. XVII, 1, 22, 9 e 11 ; XXV, 

2, 3, 4; Mela, Fulcinius aiunt); e il rimanente lo cita sempre 
Ulpiano (V, 1, 2, 6; XV, 3, 7, 2; XIX, 1, 17, 6, Gallus AquUius, 
cuius Mela refert opinionem; XIX, 2, 13, 8; XIX, 5, 20, 1 ; XXIV, 

3, 24, 2; XXVII, 3, 1, 6; XXXIII, 1, 14; XLIII, 14, 8; XLVI. 
3, 39. Mela lihro decimo scribU; XLVII, 2, 52, 18, ecc.). Il Di- 
gesto non contiene alcun frammento tratto dalle sue opere. 

Cartilius è nominato due volte nel Digesto, cioè: da Pro- 
culus (D. XXVIII, 5, 70), dove Proculus stesso è chiamato a 
decidere fra le opinioni di Trebatius e Cartilius; e da Ulpiano, 
xm, 6, 5, 13. 

Arrianus è citato da Ulpianus (D. V, 3, 11, Arrianus libro 
secundo de interdicHs futat teneri, quo iure nos uli Proculus scribit; 
da ciò può inferirsi che egli fosse anteriore a Proculus; XXVIII, 
5, 19, ex facto agitatum Pomponius et Arrianus déferunt. . M Pe- 
gasus guidem existimat ad eam partem admitti. Aristo cantra putat, 
quia ecc, quam sententiam et lavolenus próbat et Pomponius et Ar* 
rianus, et hoc iure utimur; XLIII, 3, 1, 4, bellissime Arianus scribit); 
è citato da Paolo ad Plautium (XXXVm, 10, 5; XLIV, 7, 47). 
Alcuni l'hanno identificato con Arrianus Maturus, del quale 
parla Plinio, Ep. Ili, 2, ed al quale scrisse parecchie lettere 
(1, 2; n, 11; 12; IV, 8; 12; VI, 2; Vili, 21); ma non sembra 
che questi fosse un giureconsulto. Anche un altro Arrianus 
Severus ci è noto come praefectus aerarii prima o dopo Traiano 
(D. XLIX, 14, 42); ma nò Tuno né l'altro di questi Arriani 
può venire identificato col nostro; vi osta D. V, 3, 11. 

Proculus. Tutto ciò che noi sappiamo di certo intorno a 
questo giurista è compreso nelle parole di Pomponio; Nervae 
successit Proculus. Fuit eodem tempore et Nerva Jlltus; fuit et alius 
Longinus ex equestri quidem ordine^ qui postea ad praeturam usque 
pervenit, Sed Proculi auctoritas maior fuit, nam etiam plurimum 
potuit; appellatique sunt partim Cassiani partim Proculiani (Procu- 
leiani, Fior.), quae origo a Capitone et Labeone coeperat. Cassio Cae- 
lius Sabinus successiti gui plurimum temporibus Vespasiani potuit : 
Proculo Pegasus qui temporibus Vespasiani praefectus urbi fuit. 
Caelio Sabino Priscus lavolenus. Essendo Nerva morto nel 34 d. C. 
è probabile che Proculus fiorisse ai tempi di Tiberio e dei 
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seguenti imperatori. Fondandosi sul D. XXXI, 47, e su di una 
iscrizione (che non è certo se possa o no venire attribuita al 
giureconsulto) si è voluto dargli il nome di Sempro»itit (tut- 
tavia il Mommsen D. 1. e. legge Stmptvnius Nepos Proccio tuo 
salutini: questa lettura è in armonia col susseguente Proentus 
respondit). Quanto al cognome Proculvs, era abbastanza comune, 
come può vedersi nelle Iscrizioni di Wilmann (Indices, p. 393). 
Nel Teslam. DasumU (Bruns, p. 229) che è del 109 d. C. è no- 
minato un giureconsulto di tal nome; Rudorff inferendo da 
a XXIX, 2, 60; 62; XXXV, 1, 40, 5, it ego (lavol.) et Pro- 
eulus probamus, che Proculus fosse contemporaneo di lavolenus, 
crede che il giureconsulto nominato nel testamento di Dasu- 
mio, sia proprio il nostro, e che l'essere egli succeduto a 
Nerva non sia stato che un graduale riconoscimento della sua 
preminenza nella scuola di Labeone (Z. G. R. SII, 338). Ma 
evidentemente Pomponius ci dice che Proculus apparteneva 
ad una generazione precedente a Vespasiaoo, e d'altra parte 
il probamtts di lavolenus non implica che essi dovessero es- 
sere contemporanei. Nell'Indice Fiorentino trovasi nominata 
un'opera di Proculus, Sfistoku in 8 libri, ohe conteneva opi- 
nioni su casi speciali sottoposti al suo giudizio, e dalla quale 
sono stati presi 37 frammenti nel Digesto. Tre di questi sono 
tolti dal libro li**, il che si trova in disaccordo coli' Indice 
Fiorentino. Proculus scrisse delle note a Labeone {D. ni, 5,9(10), 
1 ; XXXV, I, 69), e nel Digesto un frammento delle sue Epi- 
stolae ne segue subito un altro che porta l' iscrizione Idem 
libro Urlio em poskrioribus Laèéonis; ma anziché trattarsi di note 
a Labeone (cf. XVn, 2, 65, 5), è pili probabile ohe Idem sia 
un errore per lavolénm (Mommsen, ad toc.). Esso è citato 134 volte 
nel Digesto; spesso in Gaio, e nei frammenti Vaticani. Un re- 
scritto di Marco Antonino e Vero riferisce la sua opinione 
con rispetto: Proeulnm, sane non levam iuris atictorem (D, XXXVII, 
14, 17, pr.), e le espressioni Nerva et Procvlux et celeri iiversae 
seholae attctores (Gai, II, 15, 195) e Procitleiani (Ulp. XI, 28; Vat. 
Fr. 266; Inst. II, 25) mostrano quanto egli fosse stimato. 

Alcuni dei frammenti più importanti di Proculo sono: 0. Vili, 
6, 16; XVII, 2, 76-80; XVIH, 1, 68; XU, 1, 55 e 56; XLV, 
1, 113;XLIX, 15,7; L, 16,124-126. 
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Nerva filius, come egli vien chiamato, per distinguerlo 
dal padre M. C!occeius Nerva, era uno dei capi della scuola 
di Labeone ai tempi di Proculus, ma di minore autorità. Al- 
l' età di 17 anni, o poco più, esercitò pubblicamente da giu- 
reconsulto (D. ni, 1, 1, 3). Fu uno dei favoriti di Nerone, che 
gli assegnò (65 d. C.) insieme a Petronio Turpiliano e Tigel- 
lino ornamenti trionfali per commemorare la sua vittoria sulla 
cospirazione di Pisene. Fu pretore (Tac. Ann. XV, 72), e si 
crede che fosse il padre dell'Imperatore Nerva. Scrisse un'opera 
de usueapiùnUms, che è citata da Papiniano (D. XLI, 2, 47). Anche 
le sue opinioni sono spesso citate nel Digesto, e g.: III, 2, 2, 5; 
VII, 1, 13, 7; XV, 1, 3, 8; XL, 2, 25; XLI, 2, 1, pr. e § 3; 
§ 22 ; L. 3, §§ 13, 17; XLVI, 4, 21. 
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Pegasus, secondo Pomponius, succedette a Proculus e venne 
alla sua volta susseguito da Celsus il p^dre, nella scuola ini- 
ziata da Labeone. Egli fu prefetto della città sotto Vespasiano; 
e Giovenale (IV, 77), parlando di un fatto avvenuto sotto il 
regno di Domiziano, dice che egli vi fu presente; attonitae 
positus modo villicus urbi ifUerpres legum sanctissinius, omnia quam- 
quam temporibus diris tractanda putabat inermi iustUia. Lo scoliaste 
dice che egli fu figlio di un marinaro; che il suo nome venne 
preso da una immagine che si trova nella nave di suo padre, 
ed aggiunge che egli fu governatore di varie province, poscia 
praefectus urbis, e tanto famoso per la profonda conoscenza dei 
diritti che il popolo diceva che egli era un libro, non un uomo, 
e che il S. C. Pegasianum prese da lui il nome. Alcuni hanno 
trovato difficoltà nelle parole positus modo, ma se si osserva 
che fra il regno di Domiziano e quello di Vespasiano non in- 
tercedono che due anni, e supponendo che egli venisse eletto 
praefectus poco prima della morte di Vespasiano, l'espressione 
diviene chiarissima. Gaio ci dice che due riforme si compirono 
nel diritto dal Senato durante il consolato di Pegaso e Pu- 
sione: Tuna abolì il limite massimo di età imposto dalla /^^ 
Aelia Sentia a quei Latini che prendendo moglie ed avendone 
jQgli potevano reclamare la cittadinanza Romana (Gaio, 1,31); 
r altra diede all'erede incaricato dr cedere l'eredità ad un 
terzo, il diritto di ritenerne un quarto (II, 54) per sé, ed in 
caso che V erede si rifiutasse di adire l' eredità, dubitando che 
quella potesse riuscirgli dannosa, gli concesse la facoltà di 
costringervelo a richiesta del fidecommissario senza incorrere 
in obbligo alcuno. Giustiniano ammendo il S. C. Trebellianum 
in modo da rendere affatto inutile il ^S". C. Pegasianum (Inst. 
II, 23, 7). Nelle istituzioni. (ib. § 5) questo S. C. è riferito ai 
tempi di Vespasiano. 
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frammenti di questo scrittore contengono responsi dati da 
Sabinus, e. g. D. VII, 1, 35; XXX, .104, 7, ecc.; Collat. XII, 
7, § 9 ; da Proculus, e. g. D. IX, 2, 27, 1 ; X, 3, 5, ecc. ; uno 
almeno contiene un responso di Gaio Cassio (D. XVI, 1, 16, 1) . 
e probabilmente anche D. XXIV, 3, 59, dove è menzionato 
€ Gaio. » In un altro frammento p. XXXIX, 6, 21) abbiamo 
plerique, in guibus Priseus quoque^ responderunt. Per Priscus s' in- 
tende forse lavolenus. Ma la spiegazione più facile di questi 
fatti si è che Urseius vivesse ai tempi di Nerone, che Gassius 
scrivesse delle note alla sua opera, che lulianus le unisse 
poscia alle sue, e che quindi i passi nei quali sono citati Cas- 
sius e Priscus formassero parte non dell'opera d' Urseius, ma 
delle note che lulianus fece ad essa, alle quali senza dubbio 
si riferiva Paolo colle parole apud Ferocem Urseium aie (D. XXXIX, 
3, 11, 2). Il 10® libro d'Urseius è menzionato nella CollaHo 1. e, 
ma forse per isbaglio. 

Atilicinus è spesso (27 volte) citato nel Digesto come una 
autorità, sovente dopo Proculus e Nerva: e. g.: D. II, 14, 27 pr. 
Neratius^ AtOteinus, Proculus; IV, 8, 21, 9, Proculus et Atilicinus; 
Vili, 3, 5, Neratius hoc Proculum et Atilicinum existimasse ait; 
X, 3, 6, 3, Sabinus et Atilicinus responderunt; XVII, 1, 45, 7, 
Nerva Atilicinus aiunt; XXXII. 19 ; XXXIV, 3, 16 ; XXXV, 2, 
49 pr. Atilicinus Nerva SaUnus; XLIV, 4, 4, 8; XLV, 2, 17, 
Atilicinus Sabinus Cassine; ma anche da solo, e. g. D. XX, 6, 
6, 2. lulianus, Vig. XVI (D. IV, 7), Pomponius, VI ad Sab. 
(D. XXX, 48), e Neratius lo citano. Veggasi anche Vat. Fr. 77. 
Nel D. XXin, 4, 17, troviamo un responso di Proculus ad un 
caso proposto da Atilicinus, e poiché non vi ha ragione al- 
cuna di non identificare quello che propose questa questione 
col nostro giurista, dobbiamo considerarlo alqùarito più gio- 
vane di Proculus. Un'altra sua opinione è riportata da Aufidius 
{Anfidius, MS.) Chius in Vat. Fr. 77. In Mart. V, 61, è fatta 
allusione ad Aufidius. 

Plautius fu certamente scrittore di grande importanza, poi- 
ché Neratius scrisse parecchi libri su di lui {Neratius libris ex 
Plautio ait, D. Vili, 3, 5), lavolenus cinque, Pomponius sette, 
Paulus diciotto. L'Indice Fiorentino fa menzione delle ultime 
tre opere che chiama ad Plautium, ma nelle iscrizioni dei 
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frammenti le opere di lavolenus e Pomponius sono come 
quelle di Neratius chiamate ex Plautio (Sole eccezioni a questa 
regola fanno: D. VII, 1, 49, Pompon ad Plautiwm e XXV, 3, 34, 
lavolenus ad Plautio [così F] che evidentemente sono errori). 
I frammenti dall'opera di Paulus portano sempre T inscrizione: 
ad Plautium, né è facile indovinare la ragione di questa dif- 
ferenza; ma siccome L'opera di Paulus era di tanto più vo- 
luminosa delle altre, a noi sembra che la supposizione più 
naturale sia che egli pubblicasse e commentasse l'intero Plau- 
tius, gli altri solo una parte d'esso. I frammenti presi dal- 
l' opera di lavolenus sono 18 ed occupano una pagina 7$ di 
Hommel, quelli di Pomponius 37, e ne occupano quattro, quelli 
di Paulus 190 e n'occupano 22. 

I, vari trattati su Plautius vennero letti e discussi dal Go- 
mitato Edittale, subito dopo le opere sull' Editto, e quello di 
Paulus essendo il più recente ed il più vasto venne esaminato 
pel primo. In alcuni frammenti di esso (D. Ili, 3, 61 ; XX, IV, 
13; XXXIV, 2, 8; XXXV, 1, 43; 44; 2, 49) si dice che il 
testo in parte è dello stesso Plautius, in parte è preso dalle 
note di Paulus, e siccome Plautius cita Cassius, Nerva, Pro- 
culus, Atilicinus, lavolenus e Neratius, noi possiamo appros- 
simativamente determinare l' epoca in cui vennero scritte le 
sue opere. Egli visse ai tempi di Vespasiano o almeno sul 
finir del P secolo dell'era volgare. Ulpianus nel suo 17® libro 
ad Sabinum usa l'espressione omnes auetores apud Plautium de 
hoc cof^enseruntj che significa che l'opera venne pubblicata 
in modo, da formare come -una collezione di varie opinioni. 

Cblsus pater fu, a dir di Pomponius, il successore di Pe- 
gasus nella direzione della scuola iniziata da Labeo; in questa 
venne poi rimpiazzato dal figlio suo, giureconsulto di maggior 
fama, che spesso ne cita le opinioni (D. XII, 4, 3, 7; XXXI, 
20, 29). Di lui Neratius dice et Aristoni et Celso patri placuit ecc. 
(D. XXII, 1, 39). Nelle citazioni, Celsus non seguito da pater 
sta ad indicare il figlio. Nel D. XXXI, L. 29, si dice che egli 
appartenne al consiglio del console Ducennio Vero, ma questo 
consolato ci è completamente sconosciuto (C. Ducenius Proeulus 
fu consul sufectus neir87 d. C. come apprendiamo dagli Acta 
A rvalia). 
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Pedius i. e. Sex. Pedius (D. IV, 8, 32, 20 ; IX. 2, 33 ; XXXIX, 
5, 9) fu posteriore ad Ofilius e Sabious (XIV, 1, 1, 9; L, 16, 
13, 1), ma probabilmente anteriore a Pomponius (D. IV, 3, 1, 4). 
Comunemente dal D. Ili, 5, 6, s'inferiva che fosse stato ante- 
riore a lulianus, ma il cambiamento fatto dal Mommsea per 
il quale sì è fatta una sola legge delle 5 e 6, annulla questa 
supposizione. Pedius scrisse almeno 25 libri sull'Editto (D 
XXXVII, 1, 6,2), e pili d'un libro sulle stipulazioni {D. XII, 
I, 6). Esso è citato sovente (54 volte) ma solo da Utpìanus e 
Paulus (vedi sopra, e VI, 1, 6; XXI, 1, 4, 4; 23, 9; XLIII, 17, 
1, 4; 19, 1, 7;.24, 1, 6; cf. Vat. Fr. 93). Nel Digesto però non 
trovasi alcun frammento delle sue opere. Nelle abbreviazioni 
date nel Cod. Fintm. (Keil, Gram. IV, p. 328; Huschke, Tur. 
AfUeiust. p. 143, ed. 4) S. P. M. viene tradotto in SextU Ptdii 
Meiimni. (In queste note per altro nessun altro giurista è no- 
minato con le iniziali soltanto). 

ViviANUS è citato 16 volte nel Digesto, perù non si conser- 
vauo frammenti delle sue opere, nelle quali sappiamo che egli 
citava opinioni di Sabinus, Cassius e Proculus (D. XXIX, 7, 14). 
Egli è spesso citato da Pomponius (D. XIII, 6, L. 17, § 4); 
questa è l'unica indicazione che abbiamo sul tempo in cui 
egli visse. Anche Scaevola (D. XXIX, 7, L. 14), ed Ulpianus 
nella sua opera sull'Editto (D. IV, 2, 14, 5; 8, 21, 11; IX, 2, 
27, 24; XIX, 5, 17; XXI, 1, 1,9-10; 17,3 5; XXXIX, 2, 24. 9; 
XLIII, 16, 1, 41-46; 19, 1, 6), e Paulus [D. IV, 9, 4, 2; XIII, 
1. e; XIX, 4, 1, 3) citano le sue opinioni. Sella Collat. XII, 
7, § 8, abbiamo Item libro VI ex Viviano relatum est, si/urnus, ecc.; 
questa citMione venne omessa nel D. IX, 2, 27. 10. 

FupiDius scrisse delle Quaestiones, uu passo delle quali 
(2" libro), citato da Africano, conteneva un'opinione d'Atilicinus 
(D. XXXIV. 2, 15). Gaius era avverso ai suoi modi di vedere 
ed a quelli di Nerva il giovane (D. XL, 2, 25); Paulus lo cita 
nel libro XLII. 5, 29. (Il Cuiacio si mostrò inclinato ad iden- 
tificare questo Fufidius con un giureconsulto L. Fufidius no- 
minato da Cic. Brut. 29, § 112; Plin. H. N. XXXIII, § 21; altri 
di tal nome troviamo nominati da Cic. Pis. 35; Fam. XIII, 11, 12; 
Q. Fr. Ili, 1, 2, Hor. Sat. I, 2, 12, ma questi non sono i! Fu- 
fidius del Digesto). 
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Campanus è menzionato due volte nella materia fidecom- 
missaria, cioè da Valens in D. XXXVIII, 1, 47; e da Pomponio 
in XL, 5, 34, 1. 

PuTEOLANUS, libro primo adsessoriorum scribit, D. II, 14, L, 12 
(Ulp.). Questo è quanto a noi è noto intorno a questo scrittore. 

OCTAVENUS è citato da Valens (D. XXXVI, 1 , 69 (67) pr.) ; 
da Terentius Clemens (XL, 9, L. 32); da Pomponius (XIX, 1, 
55; XXX, 9; XL, 1, 13; IV, 61, 2; 50, 20, bellissime Aristo et 
Oetavenus putahant); da Marcianus (XX, 3, L. 1, § 2); spesso da 
Paul US (e. g. VI, 1, 6; XVIII, 6, 8, Proculus et Oetavenus aiunt); 
e da Ulpianus (e. g. V, 2, L. 16; L. 18; VII, 8, L. 12, § 6). 
Scrisse sulla Zex lunia Norhana che venne approvata Tanno 19 
d. C. (Dosith. 2). Il Digesto non contiene alcun frammento di 
questo scrittore. 

Varius Lucullus è citato da Aristo in un frammento di 
Pomponius (D. XLI, 1, 19). Il Mommsen congettura che Varius 
sia un errore invece di Varrò; e quanto a Lucv,llus si riporta 
a C, Tuli. 4, § 8; M. Lucullus qui summa aequitate et sapientia 
iux dixit^ primus hoc iudicium composuit Se questo veramente 
fosse stato il Lucullus a cui si allude, Pomponius (che scrisse 
sopra Aristo) avrebbe dovuto nominarlo nella sua lista dei 
giureconsulti. 

Servilius. Di questo giurista dice Terentius Clemens, che 
egli riferì un'opinione di Proculus (D. XXXVII, 14, 10). 

Aristo, che troviamo frequentemente citato nel Digesto, è 
senza dubbio quel Titius Aristo amico di Plinio il giovane, 
che a lui indirizzò due lettere (V, 3; Vlir, 14). Egli attese 
alle lezioni di Cassius (D. IV, 8, L. 10) e fu insieme a Nera- 
tius Priscus nel Consilio di Traiano (D. XXXVII, 12, L. 5). 
Gravi malattie lo affliggevano talmente che chiese a Plinio 
ed agli altri suoi amici se veramente gli rimanesse qualche 
speranza di guarigione, deciso, in caso contrario, a suicidarsi 
(Plin. Ep. I, 22). Questi risposero favorevolmente, e noi tro- 
viamo Aristo ancor vivo all'epoca del consolato di Afranius 
Dexter, i. e. 105 d. C. (ib. Vili, 14, § 12). Plinio fa di lui questo 
caldo elogio. Nihil Ulo gravius, sanctius doctius^ ut mihi non unus 
homo sed literae ipsae omnesque bonae artes in uno homine summum 
periculo adire tideantur. Quam peritus ille et privati iuris et pu- 

RoBY — Introduzione al Digesto, il 
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MiNicius scrisse qualche opera che venne edita ed annotata 
da lulianiis in 6 libri, e nell'Indice Fiorentino troviaoQO ap- 
punto nominati sei libri di lolianiis ad Minicium; però le iscri- 
zioni dei frammenti, che sono nel Digesto in numero di 40, 
hanno ex Minicio, eccetto III, 3, 70, che ha ad Mmcium. In due 
posti (VI, 1, 61; XXXIII, 3, 1) la nota di lulianus v'è distinta, 
e così pure in una citazione, XIX, 1, L. 11, § 15, dove libro 
decimo apud Minicium è forse un errore per qualche altro libro 
(XperV?). In altri due frammenti abbiamo lulianus respondit 
<III, 3. L. 76; XLVI, 8, L. 23), ed anche nel D. XIX, 1, L. 6, 
§ 4, troviamo citato Minicius. 

Generalmente esso viene identificato con quel Minicio Natale 
al quale Traiano indirizzò un rescritto col quale permetteva 
che venissero trattate nei giorni di festa le faccende riguar- 
danti la disciplina militare, fra le quali la custodiarum cognitio. 
Il rescritto si trova in un frammento preso dal VII libro d'Ul- 
piano de officio proconsolis (D. II, 12, L. 9). Questo Minicius Na- 
talis fu senza dubbio il maggiore dei due menzionati in pa- 
recchie iscrizioni, dalle quali appare anche che fu console 
nel 107 d. C. e proconsole in Africa col figlio (C. I. L. II, 4509, 
Wilmanns 1172; Vili, 2478; 4676; X, 5670. Pel figlio vedi 
II, 4510, 4511; Vili, 4643; W^ilmanns, 1179). In alcune altre 
iscrizioni trovasi nominato un Minicius Natalis (ffph. Epig. I, 
p. 251; IV, p. 271). Il nome completo d'amendue era Z. Mi- 
nicius^ L. F, Gal(lus) Natalis Quadronius Verus. i 

Alcuni credono che la lettera di Plinio indirizzata Minicio 
suo (VII, 12) fosse diretta al nostro giureconsulto. 

Laelius. Un giureconsulto di tal nome è per due volte no- 
minato da Paulus D. V, 3, 43; 4, 3. Nel secondo di questi 
frammenti si dice che egli erasi trovato presente in Alessan- 
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Marcellus [D. XXXIII, 7, 12, 43] fu console, e sotto il regno 
di Traiano legato in Brittannia. Adriano l'obbligò ad ucci- 
dersi: Spart. Hadr. 15). 

Nell'Indice Fiorentino sono nominate le sue Regulae in 
15 libri; le MembrauMe in 7; ed i Responsa in 3. Nel Digesto 
si trovano circa 64 frammenti generalmente brevi occupanti 
7 pagine % d'Hommel e per la massima parte tolti dalle Mem- 
hranae (6 pag. d'Hommel), e si fa anche menzione dei suoi 
libn ex Plautio (D. XXXIII, 7, 12, 35). Egli è spesso citato 
nel Digesto (128 volte) ed altrove (Vat. Fr. 54; 71; 75; 79-85; 
Collat. XII, 7, § 7); nel D. XIX, 2, L. 19, § 2, è citata anche 
una sua lettera ad Ariste. Dei suoi frammenti alcuni son tolti 
da una edizione dei suoi scritti, altri da un commentario di 
Paulus (4 libri). Veggasi D. VII, 8, 23; XV, 1, 56; XVII, 1, 61 ; 
XXIV, 1, 63 ecc. Gellio (IV, 4) parla di un libro de Nuptìis, 
•che probabilmente faceva parte di una delle sue opere più 
g-enerali. 

Iavolbnus Priscus. Ben poco sappiamo intorno alla vita di 
questo giureconsulto; poche parole di Pomponius, un fram- 
mento ed una lettera di Plinio sono le sole informazioni di- 
rette, che possediamo sul suo conto. lulianus (D. XL, 2, 5) ci 
dice come si ricordasse del maestro suo lavolenus, il quale 
in Africa ed in Siria teneva Consilio per approvare le mano- 
missioni (cf. Ulp. I, § 12 e segg.) e manomise alcuni dei suoi 
servi; e ci dice che egli come pretore ne seguì l'esempio. 
Quali magistrature tenesse il nostro lavolenus non ci è detto. 
Plinio ci racconta che Passennus Paulus, avendo raccolti alcuni 
amici per legger loro alcuni versi elegiaci, cominciò rivolgen- 
dosi a lavolenus Priscus colle parole: Prisce iubes; il quale non 
essendo forse molto amante della declamazione, e da giure- 
consulto non sentendosi disposto ad accettare così senz'altro 
la responsabilità gettatagli addosso (cf fideivibere^ actio quod 
iussu), non potè trattenersi dal rispondergli : Fgo vero non iubeo. 
Questa risposta venne accolta da risa e frizzi, diretti in parte 
al poeta, ma in parte anche al faceto giureconsulto. Ma il 
giudice Plinio se ne risentì e prese le difese di lavolenus: 
J^st omnino Priscus dubiae sanUalis, interest tamen officiis, adhibetur 
consUiis atque etiam tus civile publice respondet. Plin. Ep. IV, 15. 
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Non bisogna però credere che lavolenus fosse unicamente un 
allegro amico; Pomponius (D. I, 2, L. 2, § 53) lo pone nella 
scuola dei Sabìnianf, e ci dice che succedette a Caelius Sabinus» 
il quale fiorì ai tempi di Vespasiano, e fu seguito da Aburnius^ 
Valens, Tuscianus e Salvius lulianus: sicché evidentemente 
egli visse sotto i regni di Domiziano e Traiano. Capitolinus 
{Ani. P. 12) parla di un Diavolenus o lavolenus, che insieme 
a. Vindius, Valens, Maecianus e Ulpius Marcellus fu consi- 
gliere d'Antonino; ma lo Zimmern, il Mommsen ed altri non 
credono che questi sia il nostro giurista, e pel tempo e por il 
fatto che egli non viene menzionato fra i consiglieri d'Adriano. 

Nel Digesto sono 206 frammenti delle sue opere, delle quali 
rindice Fiorentino nomina solo tre, cioè: 15 libri Fx Cassio ;^ 
14 libri di Epistole; e 5 libri ad Plautìum. Ma oltre a queste» 
vi sono parecchi frammenti di un suo libro Jffx posterìoribus^ 
Zabeonis, che da Bluhme è posto per ultimo nella serie Sa- 
biniana, mentre le altre sue opere sono poste nella serie Edit* 
tale. In quale rapporto preciso si trovasse quest' opera con i 
Zaòeonis libro X posleriorum a lavoleno epitomatarum^ che sono 
nominati nell'Indice Fiorentino e sono fra i libri aggiunti 
come appendice alla serie Papiniana, non ci è noto; ma è 
degno di esser considerato che i frammenti di queste due 
opere si alternano nel D. XVIII, 1, L. 77-80, XIX, 2, L. 57-60; e 
che lo stesso caso sia differentemente riferito nel D. XXIII. 3. 
L. 80 e nella L. 83. (Veggasi la discussione di Pernice, Labeo, I, 
pp. 69-81 ; egli sostiene che le due opere sono differenti, e 
non, come alcuno ha supposto, la stessa opera chiamata di- 
\ersamente). lavolenus non è spesso citato dagli altri scrittori ; 
nel Digesto generalmente si crede che con Priscus s'intenda 
lui e non Neratius; però Mommsen legge Proculus eù Neratìus 
invece di Priscus eù Neratius (D. VII, 8, L. 10, § 2). 

Lo stile di lavolenus si manifesta nei suoi frammenti più 
lunghi, come D. XVII, 1, L. 36; XXXV, 1, L. 40; XI, 7, L.39; 
XLI, 3, L. 23; XLII, 5, L. 28. Egli, come faceva Labeone, cita 
le opinioni dei primi giuristi Q. Mucius, Gallus (Aquilius), 
Servius, Ofilius, Trebatius, Tubero, Cascellius, Namusa. 

Mommsen riferisce a questo giurista la seguente iscrizione 
da Nadinum in Dacia. C. Octavio Tidio Tossiano lavoleno Prisca 
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l(egato) leg(ionis) IV Hau(iae), l(egato) consulari provinc(iae) 
Germ(aniae) superioris, legato consulari provinc(iae) Syriae, 
proconsuli provmc(iae) Africae, pontifici — P, Mutilius P. F. 
Va, Crispinus t(estamento) p(oni) i(ussit) amico carissimo. 
(Corp. I. L, III, 2864; aggiungi p. 1062). In una concessione di 
privilegi ai veterani (trovata a Rayence) si dice di un certo 
I lavolenus Priscus capitano nella Germania superiore nel- 
l'anno 90 D. C, però il prenome Caius dell' iscrizione Dacia 
non combina coU'I. (che Mommsen scambia con un L) del- 
l'altra iscrizione. Vedi Mommsen, -SjpA. Epig. V, p. 655. 

Celsus i. e. P. luvENTius Celsus, figlio d'un giureconsulto 
dello stesso nome, è perciò spesso denominato filius. Egli è 
però anche citato come Celsus senz'altro. Il suo nome com- 
pleto trovasi nel D. V, 3, L. 20, § 6: P, luventìus Celsus TUius 
Aujilins Oenus Severianus (Borghesi legge Titus e Hoenius). Poco 
si sa intorno alia sua vita: nel 94 D. C. trovossi compromesso 
in una cospirazione contro Domiziano e, per sfuggire la pena, 
chiese udienza privata all'imperatore, ed, ottenutala, si gettò 
ai suoi piedi, chiamandolo suo signore e dio (1), e scolpandosi 
gli promise che gli avrebbe denunziato i cospiratori contro 
di lui, purché lo lasciasse libero. Ottenuta così la libertà, cercò 
di non mantenere la promessa fatta, finche Domiziano venne 
ucciso (Dio. Cass. LXVII, 13). Nel 106-107 fu pretore (secondo 
Plinio Ep. VI, 5; cf. V, 20), e prese parte attivissima ad una 
discussione in Senato. Varenus accusato d'estorsione aveva 
ottenuto dal Senato, mediante la protezione di Plinio, che egli 
venisse citato (evocari) a testimoniare, come i suoi accusatori. 
lu un'adunanza successiva del Senato, Licinius Nepos riaprì 
la discussione su questo fatto; e, biasimando il Senato, chiese 
o ironicamente suggerì che ciò divenisse norma generale per 
tutti gli accusati d'estorsione. Celsus difese l'operato del 
Senato respingendo calorosamente Nepos; amendue gli ora- 
tori avevano fatto degli appunti per parlare. Celsus fu prima 
console insieme a L. Nerazio Marcello, e poscia con Q. Giulio 
Balbo nel 129 D. C. (Cor-p, L Z. VI, 527 ; 10299 ; III, pp. 875, 876 ; 



(l) Cf. Svet. Dom. 13. 
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D. V, 3, L. 20, § 6), e a ciò si allude quando si parla del suo 
secondo consolato (Cod. VII, 9, L. 3); del primo non ci è noto 
alcun particolare. In questo stesso anno venne dal Senato, 
proponente Adriano, emanato un decreto assai importante 
sulla vendita dei beni d' una eredità (D. 1. e). Fu insieme a 
Salvius lulianus, Neratius Priscus ed altri, consigliere legale 
d'Adriano (Spart. HaAr. 18; i Mss., hanno lulium Celmm)y e 
Pomponius dice che egli subentrò insieme a Neratius Priscus 
nella direzione della scuola Proculliana rimasta vacante per 
la morte di suo padre (D. 1, 1, L. 2, § 53). lu venti us Celsus 
nominato in una iscrizione (Wilmans No. 312) del 155 d. C. 
non può essere il nostro giureconsulto. Celsus era di natura 
mordace; la sua frase era vigorosa. Famosissima è una risposta 
che egli diede a un certo Domitius Labeo, sì che nel Medio 
Evo r espressione quaestio Domitiana veniva usata proverbial- 
mente per indicare una domanda da sciocco, e responsum del- 
sinum per indicare una risposta pungente. La domanda era 
questa, se cioè uno cui fosse stato ordinato di scrivere un 
testamento e l'avesse scritto e suggellato, potesse venir cal- 
colato fra i sette testimoni necessari. E Celsus rispose: io 
non comprendo la tua domanda, o essa è assai stolta; poiché 
egli è invero cosa più che ridicola il porre in dubbio che chi 
abbia scritto il testamento possa essere testimonio (D. XXVIII. 
1. 27. tolto dal Digesto di Celsus). I dubbi di Domitius Labeo 
erano forse dovuti al fatto, che egli considerava chi aveva 
scritto il testamento non come testimonio, ma come scrivano 
(cf. ib. 21, 2 ; Cod. VI. 23. 31, 2; Puchta, Cursus § 99 n ; septem 
testes^ quos ad testimonium vocari necesse est ecc.). 

Sono notabili altri esempi del suo parlare mordace; e. g. : 
quod totum et ineptum et vitiosum est D. XXVIII. 5. 60 (59). 1; 
Quid tam ridiculum est quam? ecc. ecc. (D. XLVII. 2. 68 (67) 2); 
Celsus adulescens scribit.., esse kanc quaestionem de lono et aequo; 
in quo genere plerumque sub auctoritate iuris scientiae perniciose^ 
inquit, erratur (Paul. D. XLV, 1, 91, 3), dove è degna di nota 
V adulescens, Ulpianus D. Ili, 5, 9 (10), 1) parlando d' un'opinione 
d'Àntistius Labeo dice: istam sententiam eleganter deridet Celsus. 
Veggasi anche D. XVIII, 2. 13 pr. e Vat. Fr. 75. 5. (qui il MS. 
è alquanto corrotto). A queste espressioni non si deve però 
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e M. Antonius e Verus in uq rescritto Io chiamano amicus no- 
sur. Siccome poi parlaudodi lui essi usano il tempo passato 
è probabile che egli a quel tempo fosse già morto (D. XXXVII, 
14, 17). Egli fu sempre d'inferma salute, come apprendiamo 
dalle lettere di Pronto e M. Antoninus (pp. 59 60 [ed. Raber]), 
e venne sepolto a 5 miglia da Roma sulla Via Zabicana (Spart. 
Did. Ivi. 8. § 10). 

Il figlio suo verme condannato a morte da Commodo per 
cospirazione (Lampr. Com. 4; cf. 3), e Spartiaiius {Did. lui. 1) 
ci dice che sua nipote fu madre di quel Didio Giuliano che 
venne fatto imperatore alla morte di Pertinace. Didio venne 
ucciso nel 193 d. C, secondo Dione all'età di 60 anni, secondo 
Spartianus all'età di 56; e se il giureconsulto fu realmente 
suo avo, nacque 65 anni prima di Didio, cioè circa il 70 D. C. 

La sua autorità come giureconsulto fu grandissima; sotto 
il regno d'Adriano (131 D. C. secondo Euseb. Ckron) compose 
l'editto del pretore (perpetuìim composiiii edictam Eutrop.yiU. 17); 
primvs edìctum guod varie incondiiegue a praetoriòits promebatur in 
ordinem composuit, Aurei. Victor. Caes. 19). Un rescritto di Leo 
ed Antheraius dice: in praeseati negotio atqiiitati convenientem 
Juliani tantae exislimationis viri alque disertissimi iiiHs periti ùpi- 
nionem sequi (Cod. VL 61, 5). E Giustiniano nel 530 d. C: Pa- 
finianvs kmusmadi sententiae sublimissimunt testem adducil Sabinum 
lulianam summae auctoriialis hominem et praetorii edicH ordinato- 
rem (Cod. IV, 5, L, e 10); nella Const. Tanta (§ 18). che con- 
fermava il Digesto: lulianus legum et edicti perpetui suplilissimits 
condiior; e nella costituzione Greca iéStuziv § 18: òìtav-rtov-róv 
év vo[Jii6e:Tt«t? eù5"oxi|iTp(ÒTwv ^otpwTarc? 'louXiavoc, dopo di che sog- 
giunge che Adriano per mezzo di lulianus raccolse e com- 
pendiò g'ii editti annali dei pretori in un breve libro (év ftsax" 
Tivt oMvxitt pi^Xtri»), II suo nome occupa il primo posto nell'In- 
dice Fiorentino. 

Prima di venire a parlare dell'opera di lulianus, è neces- 
sario premettere alcune osservazioni sulla natura dell'Editto. 
L'Editto era come un avviso che il pretore pubblicava nella 
sua qualità di magistrato; comunemente verteva sui rapporti 
giuridici che richiedevano un'azione pretoria. Cou lo svilupparsi 
della giurisdizione del Pretore, si formò l'uso che entrando 
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in carica egli facesse conoscere al pul 
avrebbe seguito n eli 'amministrazione de 
fu l'origine deW Ediclum che vanno pò 
perchè rimaneva in vigore per tutto l'ani 
anche iranslatìdum (2) perchè in gran 
predecessori; però alcune parti potevano 
nuove clausole aggiunte. La pubblicazic 
non esauriva l'autorità del pretore, poiché 
potevano rendere necessarie nuove azior 
II, 1, L. 7 pr.); ma è evidente che lo 
l'editto non sarebbe stato raggiunto qua 
avesse rigorosamente applicato Ìq lutti 
iu esso contemplati. Cicerone parla a h 
mento nelle Aot. II. Lib. I contro Verre, ( 
e si occupa in particolare dell'editto ch'f 
blicato quando era governatore della Ci 
ciale era in parte simile all'urbano, e 
questo, benché talora fossero aggiunte 
che erano rese necessarie dagli usi del 
Citiamone alcuni passi. Postea quam ius ■ 
est, semper koc iure usi sumus: si taàulae 
reniur, lum uti quemque polissimum hered, 
inleslaltts mortwus esset, ita secundam cum p 
hoc sit (leguissimum, facile est dicere, sed i 
■ est ostendere, omnes antea ita ius dixisse, et 
slaticiumqiie esse (Cic, Verr. Lib. I, 44, § 1 
d'un cambiamento fatto in un caso spe' 
gue : Ih Sicilia de possessionièus dandis ei 
Romae praeler istum... Quaero cur ea eapUi 
trans/erre nolueris... Non enim koc potesl k 
in provindis alUer edicenda ; non de heredilt 
itiÒKS, noa d', mnliernm hereditatihus. Nam w 
modo ceteros sei le ipsum lotidem terUs ed, 



(I) Veggaai una discussione completa di que 
ctical Jurisprudence dal Prof. Ciurli, pag. 208 e 

{2) Il rapporto fra translatvm e iranslaticiu 
e editieii iudices (Cic. Piane. 15, g 36). 
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noma» sole({lb. 45, ^6, §§ 117, 118 
(51 ar. C.) dice che molte clausole 
Scaevola per l'Asia e continua: 1 
hane meam ^taipeucu, quod d« duobu 
quorum unv,m est provinciale, in quo 
aere alieno, de usura, de spngraphie, 
altemm quod sine edicto satis comma 
dilatum possessioniòus, de bonis possi* 
ciendis, qvae ex edicto et postulari et 
iure dicundo «ypa^ov reliqui: dixi mi 
edieta uriana accomodalurum (Att. ■■ 
edietum \ nihil addidi, nisi quod paoli 
ad me venissent, ut de tuo fi. o- il suo 
totidìm terbis transferrem in meum. 
est quod pertinet ad minuendos mm 
snnt quaedam nova, salutaria eivitat\ 
nata est, Iranslaticium est. {Fam. lì 
67 av. C. fece votare una legge « 
petuis ius dieereni (AscoQ. in Com. 
della condotta di Verne. 

Quale rosse verameute l'opera 
è a noi indicata colle parole edia 
ci è noto. Cicerone usa il verbo coi 
ponius (D. 1, 2, L. 2, § 44) parlando 
di Oiìlius dice de iurisdictione edietu- 
composuit. Ofilius non era pretore, 
ad indicjire il compito del pretori 
porre che fosse l'opera di lulìan 
certo sotto gli auspici imperiali pi 
potere imperiale dovette necessarij 
del pretore e questa diminuzione 
vette essere causa di trascuranza, e 
si dovette sentire il bisogno di r: 
forma, introdusse anche qualche me 
stanziali del diritto rimasero invari 
8. 3; cf. 9. 1, 13) paria di una inno 
nus per la quale il figlio emancipai 
del padre, ottenendo la honorum 
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titolo dell'opera; il più delle volte però queste citazioni sono 
senza dubbio prese dai Dig'esta. 

L'Indice Fiorentiiio nomina altre tre opere di lulianus cioè : 
6 libri ad Minicium (o ex Minieio); 4 ai Urseium Ferocem (1); un 
libro de amòignitalibìts. I frammenti di queste opere occupano 
9 10 pagine. 

Il DUmero dei frammenti tolti dalle opere di lulianus è 
di 456; essi occupano 68 pagine di Hommel, ed in parte, sono 
assai estesi (D. XXX, 81; 104 [con qualche interruzionej; 
XXXVI, 1, 28 (27); XLI, 3. 33; 4, 7; XLVI, 3, 34; 8, 22; ecc.). 
Nel D. XXXIV. 5, 13. (14) egli tratta delle ambiguità nascenti 
dall'uso delle particelle disgiuntive. 

Valens, chiamato ÀbuTnius Valens (D. 1, 2, 2, 53; IV, 4, 33; 
XXXII, 78, 6), succedette insieme a Tusciaaus (giurista altri- 
menti sconosciuto) (2) a lavolenus. Nell'Indice Fiorentino è 
nominata un'opera sua in 7 libri de Jideicommissis che ha for- 
nito 19 frammenti al Digesto. Valens cita responsi di lavolenus 
(D. XXXIII, 1, 15), di lulianus (D. IV. 4, 33), ed è citato tre 
volte da Paulus (D. XXXI, 82, 2; XXXII, 78, 6; XL, 5, 25); il 
che ci fa supporre che egli scrìvesse ai tempi d'Adriano o 
d'Antonino Pio. Capitolino (?»»«, 12) ci dice che un giurecon- 
sulto di nome Sahius Valens fece parte insieme a Vindius 
Verus, Volusius Maecianus, Ulpius Marcellus e Diavolenus del 
consiglio di Antonino Pio. Nel D. XLVIII, 2, 7, 2 si parla di un 
rescritto di Pio a Salvius indirizzato. Forse questo Sahius è 
identico a Abumius Valens. Il Mommsen legge Fwltius invece 
di Sahins basandosi su di una iscrizione (OrelH 3153) che egli, 
seguendo il Viertel {de vitis mHseonsullorum, p. 20), riferisce al 
nostro giurista. Secondo il Mommsen essa dice cosi : Z. Fulvio 
C. fiX. Popin. (scrivi Pupinia) Aliurnio Valenti pontifici praefect(o) 
%rH ferianum Latina[rum} poeto ab Eàdriano TI eoe (i. e. 118 D. C.) 
III viro a{uro} a(rgtiitù) a{ere) /{landò) /{eri^ndo quaest{ori) AKff{usti) 



(1) Queste opere non erano forse che ediziooi annotate di quelli 
scrittori. 

(2) Cto questo Tascianut sia una corruzione del nome Tossianvs 
che in una iscrizione (Mommeen, Eph. Epig., V, 655) è dato a lavolenus ? 
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tribuno plebis designato candidalo Aiig{usli} eg{us) publ{ico) (1) ({la- 
rissimo) i(utìeni} d{ecreto) d{ecurioiium). 

Questa prefettura nominale della città veniva sovente con- 
cessa ai giovani di nascita illustre e quiudi ooi possiamo 
inferirne che Valens fosse nato nel 100. D. G. (Mommsen, 
2. R. G. IX, p. 90). 

Nel D. XXXVI, 4, L. 15, trovasi un breve frammento dal 
« 7" libro Actìonitm, > sotto il nome di Valens; il Kriiger sug- 
gerisce cbe questo sia un errore per Venuleius. 

Tutti i frammenti di Valens occupano 3 pagine dì Hommel; 
fra i più lunghi sono XXXIV, 1, L. 22; XXXV, 1, L. 89; 
XXXVI, 1. L. 69 (67). 

ViNDEUS è menzionato solo alcune volte nel Digesto, cioè: 
da Paulus {D. II. 9. L. 2: Vindius pulat e ul Pomponius et Vin- 
dici scr^unt); da Ulpianus (II, 14, L, 7, § 18 Vindius scribit; V, 
1, L. 5 ut et Pomponiws et Vindtus scripsentnt); e da Maecìanus 
(XXX, 2, L. 32, § 4 Vindiiis noster ait). Nei Vat. Fr. 77 troviamo 
detto che egli era contemporaneo di luliauus, Vindius [Veni- 
dius MS.) lamen, dum consnlit lulianum, in ea opinione est, ecc.; 
e senza dubbio egli è quel Vindius Verus che fece parte del 
consiglio di T, Antonino Pio, identico a M. Vindius Verus che 
era console insieme a Pactumeius Clemens ÌI 16 giugno 13S 
D. C. (C. I, L. Ili, p. 879). 

PactumeiiÌs Clemens è menzionato una volta nel Digesto 
da Poraponìus (D. XL, 7, L. 21, § 1) Pactumeius Clemens aiebai... 
imperatorem Antoninum eonsHtuisse, L'Antonino del quale si fa 
qui parola è senza dubbio Antonino Pio, poiché Pactumeius fu 
console insieme a Vindius nell'anno 138 D. C. (C. I, L. Ili, 
p. 879 dove vien chiamato C. Pactumeius Clemens). Una iscri- 
zione trovata in Cirta (la moderna Constantina d'Algeria) lo 
dice giureconsulto e dà una lista di tutte le cariche che 
egli occupò (Wilmanns 1180): P. (2) Paclumeio P. F. Q,«t>, Cla- 



([) Equo publico, come abl. descrittivo, viene comunemente usato 
nelle iscrizioni imperiali per denotare un membro delle sica turmae isti- 
tuite da A.ugusto (Vedi Wilmanns, II, p. 540; Madvig, Verfats.,ì, p, 177; 
Hirschfeld, Uniersuch. p. '2H ecc.). 

(3) Forse P è un errore invece di C. Klein (Fast. COnt. p. 67) cor- 
regge C nell'altra iscrizione. 
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TiUHti. X tiram stlittòus ittdicand. quaest. leg. Rosiani Gemini (l) soceri 
sui proeos. in Aehaia trib. plei. feliali legato Divi Badriani A thenis 
ThespHs Platm item in Thessalia praetori urbano legato Divi Ha- 
ariani ad rationes civitalium Syriae putandas legalo eiusdem in 
Cilieia eonswH legato in CUicia Im^. Antonini. Aug. leg. Rosiani 
Gemini, procosi in Àfrica iuris consulto patrono JIII coloniarum 
DD. PP. (2). Evidentemente egli venne fatto console al tempo 
della morto d'Adriano, forse mentre si trovava a roggie la 
Cilicia, affidatagli da Adriano e poscia dal suo successore An- 
tonino. (Cf. Momrasen Man. Ancyr. p. 179. ed. 2). 

Africanus (che senza dubbio è quel Sewtus Caeciliws A/rica- 
nus che troviamo aver consultato luliaaus nel D. XXV, 3, L. 3. 
g 4) è menzionato nell'Indice Fiorentino come autore di 9 libri 
di Quatsliones. È citato da Paulus (D. XIX, I, L. 45 pr. idqne et 
JuHanum agitasse Africanus refert) e da Ulpianus {D. XXX, L. 39, 
pr. Africanus libro vicesimo epistularum apvd lulianum q%aesiC; e 
XXXVIII, 17, L. 2, § 8, Africanus et Puhlicius temptant). Nel 
Digesto trovansi 131 frammenti delle sue Quatstiones {^2 '/j pa- 
gine di Hommel), che Pitting crede venissero scritte ai tempi 
d'Adriano o sul principio del regno di Antonino Pio. Molli di 
questi frammenti sono talmente oscuri che Africani lex passò 
in proverbio ad indicare alcun che di difficile. Cuiacio li com- 
mentò tutti (Tom. IV, ed. 1837 Prati). 

Gelilo (XX, 1) ci^ racconta di una discussione sulla legge 
delle XII tavole avvenuta in sua presenza fra Sexlus Caeciiius 
e Fanorinus, e ce lo dipinge in disciplina iuris aigue in legibus 
populi Somasi noscendis interpretandisqve s-;ientia usus auctorita- 
teque inlustris. Nello stesso Gelilo troviamo il suo panegirico 
dell'antica procedura, e specialmente della famosa \esgQ si 
plus minusve seeaerunt se fraude esto. 

Giustiniano (Cod. VII, 7, 1 a) lo dice iuris antiqui conditor. È 
citato in molti passi del Digesto come Sea;. Caecilius (XXI, 1, 
L. 2; XXXIII. 9, L. 3, § 9; XXXV, 1, L. 71, pr.; XI, 9, L. 12, 
§ 2 ; XL\1II, 5, L. 14 (13) § 1). In non pochi luoghi del digesto 



(1) Cf. D. XLVni, 5, L. 6. § 2; 6, L. 6. 

(2) Decurionum decreto pecunia pubUca. 
RoBV — Incrodviìone al Digeslu. 
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è l'opinione di Caeciìim (XV, 2, L. 1, § 7 
XXIV, 1,L. 64;XXXV, 2,L. 36, §4; XL' 

Il Sex. Caecilius di Gellio, il Sex. Caecih 
dice e del Digesto, ed A/ricanus sono, sei 
sola persona; ma in due di questi pas 
il testo coutiene un errore di scrittura 
Caeliìis dovrebbe essere scritto in D. XXI, 
§3;^. Il passim ;h.^%,%l \% 11; L. 65, , 
vrebbe trovarsi in D. XXXIII, 9, L. 3, § 9 
Così pure lavolenus (XXIV, 1, L. 64) cita ui 
e di Caecilius che non può venire attribu 
fu di molto posteriore a lavolenus; Caec 
vece di Caelius. 

È probabile che Gaius {II, 218) colle ] 
placnii alludesse al nostro Afrìcanus, ma s 
di certo^. Abbastanza evidente è invece 
fami guarissimo di lulianus; gli scollasi 
opinioni di lulianus, che si trovano nei f 
con la semplice parola respondii (cf. Aes 
Cuiac. in Afrkanwm; Mommsen Z. R. G. I] 
che forse le Quaesiiones A' Kfv'icaxìKis non 1 
sizione delle opinioni di lulianus discuss 
lari; un'opinione simigliante è accettata 

XV, pp. 191 sgg. Vedi anche Schulio, aà 
pag. 15. 

Tra i frammenti più lunghi d'Africani 

XVI, 1, L. 19; XXX. L. 108; XXXV, 2, I 
3, L, 38; XLVII, 2, L. 61. 

PoMPomus i. e. Sextus Pomponius è 
quale non ci è noto che quanto è dato 
menti delle sue opere, che si trovano 
notizie che intorno a lui danno i giuria 
che egli fosse scolaro dì Pegasus (D. XX 
ìitus/uerai distinguere); di Arislo (e. g., D. 
Aristo Aiebat; XL. 5, 20), e di Oclavenus 
ha cercato di determinare le varie epi 
compose le suo opere; secondo lui il Co. 
in 33 libri, ed i Ftdeicommissa in 3 libri 
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il regno d'Adriano, prima di lulianus; il msLUixsiìe {Bnchiridion 
in un libro, o, secondo l'Indice Fiorentino, in due), dal quale 
venne preso un lungo frammento storico (D. I, 2, L. 2), ter- 
mina col nome di lulianus e quindi venne scritto circa lo 
stesso tempo. Sotto Antonino Pio venne invece composto il 
suo commentario a Q. Mucius in 39 libri, i suoi 5 libri di 
Senatus Consulta (essi però possono essere anteriori), il suo 
libro delle regole {regularum), il suo commentario all' Editto, 
del quale non conserviamo alcun frammento, ma che è citato 
(il libro 79) nel D. XXXII, 6, 1, 9; 10, 18. Marcellus annotò 
le sue Regulae, D. XXVIII, 1, 16; XLIX, 17, 10. Sotto Anto- 
nino Pio sotto il suo successore compose il suo commentario 
a Plautius in 7 libri. Le Epstulae e Variae Zecùiones, che nel- 
riudice Fiorentino sono notate come opere separate, 1' una 
di 20, l'altra di 15 libri, ma che invece sono considerate 
come una sola opera nelle iscrizioni di D. IV, 4, L. 50; L. 12, 
L. 15, vennero composte sotto il regno di Marco Antonino. 
Nel D. Vili, 5, L. 8, § 6 ; XX, 2, L. 2, sono citati i libri 40 e 41 
delle LecHones; in D. VII, 4, L. 5, § 2, è citato l'S** libro di 
un'opera intitolata de sHpuIattontòus ; le sue note ad Aristo 
sono spesso citate in altri frammenti. Sembra che lulianus si 
servisse dei libri di Pomponius ad Sabinum (Vat. Fr. 88; D. XVII, 
2, L. 63, § 9), e Pomponius usò almeno i primi libri dei Digesta 
di lulianus. 

Alcuni scrittori hanno supposto che esistessero due giure- 
consulti di nome Sex. Pomponius; ma questa supposizione, oltre 
all'essere assai problematica in sé stessa, è anche affatto 
inutile. Le ultime parole « ut refert Sextus Pomponius » nel 
D. XXVIII, 5, L. 42, (41) facevano forse parte di un frammento 
di lulianus, che venne poi cancellato dai compilatori quando 
sostituirono l' originale di Pomponius alla esposizione che di 
esso aveva fatta lulianus. Il Mommsen (Z. R, G. VII, p. 479) 
ed altri suppongono che le parole tam Sextus quam Pomponius, 
che si trovano nel D. XXX, L. 32 e le altre citazioni di Sextus, 
(XXIX, 5, L. 1, § 27, e Gaio II, 218) si riferiscono a Sex. Pedius 
o Sex. Caecilius Africanus : questa supposizione per altro non è 
necessaria che a spiegare il primo dei passi citati. (Vat. Fr. 
§ 88. è stato corretto dal Mommsen). Un frammento in D. XL, 
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5, 20 ha indotto alcuni a credere che Pomponio vivesse fino 
all'età di 78 anni, ma erroneamente. 

Dei frammenti del Digesto 378 sono di Pomponius, ed oc- 
cupano più di 70 pagine di Hommel ; di queste, 37 sono for- 
mate da materia presa dai Libri ad Sabmum; 13 */, da quelli 
ad Q. Mucium. Egli è citato spessissimo da Ulpianus e da altri 
(400 volte, oltre i frammenti). Tra i più lunghi dei suoi fram- 
menti sono: D. XVI, 1, L. 32; XIX, 1, L. 6; XXXIII, 1, L. 7; 
XXXIV, 2, L. 34; XLI, 1. L. 30. 

Terentius Clemens scrisse un'opera in 20 libri ad leges, i. e. 
sulla legge lulia e Pappia Poppea^ della quale 35 frammenti, 
piuttosto brevi, trovansi nel Digesto. Essi occupano 3 y^ pa- 
gine d* Hommel. I frammenti più lunghi sono: D. XXIII, 3, 61 ; 
XXXI, 53; XXXV, 1, 62. Terentius cita spesso lulianus e la 
chiama noster (XXVIII, 6, 6), e pare che due volte si riporti 
al libro XLIV dei Digesta di lulianus. Dall'espressione lulianus 
aiehat si è inferito che egli scrivesse quest'opera dopo la 
morte di lulianus (XXXV, 1, 64), e perciò verso la fine del 
regno d'Antonino Pio (Pitting). 

luNius Mauricianus è nominato nell' Indice Fiorentino come 
autore di un'opera in 6 libri ad leges (vedi sopra), 3 frammenti 
della quale trovansi nel Digesto: XXXI, L. 57; XXXIII, 2, L. 3; 
XLIX, 14, L. 15. 

Egli scrisse anche un' opera de poenis, che fornì un solo fram- 
mento al Digesto (II, 13, L. 3). Le sue opinioni sono citate 
5 volte da Ulpianus (II. 14, L. 7. § 2 ; VI, 1, L. 35, § 1 ; VH, 1, 
L. 25, § 1; XXVIII, 2, L. 3, §5; XLI, 10, L. 1, § 1), ed anche 
nei Vat. Fr.5[75 ; da Paulus una sola volta (D. V. 3, L. 36, pr.). 
In due di questi frammenti egli fa delle osservazioni su lu- 
lianus. Scrisse probabilmente sotto il regno d'Antonino Pia 
(Pitting). 
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Mabcianus i. e. L. Volusius Maecianus fti da prima istitu- 
tore di Marco Antonino (Capit. Marc, Ani. 3), poscia membro 
del suo consiglio (Capit. Ant. P. 12). Fu governatore d'Ales- 
sandria, e venne ucciso dall'esercito, all'insaputa di Marco, 
per essersi mostrato Èivorevole ad Avidio Cassio che aveva, 
in animo di assumere la porpora imperiale (175 d. C. [Capit. 
M. Ani, 25 : flUum Cassii deve essere errato ; Amd. Cass, 7]). In 
un rescritto di Marco e Vero, Maecianus è chiamato amìcus 
nosier ut et iurts civUis praeter veterem et bene fundatam peritiam 
anxie dtligens. (D. XXXVII, 14, L. 17). Parlando di lulianus, lo 
chiama noster per tre volte (e. g. D. XXXV, 2, L. 30 § 7). 

Secondo l'Indice Fiorentino egli scrisse 16 libri di Fidei- 
commista (sotto il regno d'Antonino Pio), e 14 sui Publica {iudicia). 
Dalla prima di queste due opere vennero presi 40 frammenti ; 
dell'altra tre soltanto. Nel D. XIV, 2, L. 9 troviamo anche un 
frammento greco preso da « Volusius Maecianus ex lege Rhodia » 
nel quale si contiene un rescritto d'Antonino, che convalida 
la lex Rhodia in materia di naufragi, solo però in quanto non 
fosse stata in contrasto con alcun' altra legge romana. Maecia- 
nus è citato 17 volte nel Digesto ; i suoi frammenti occupano 
più di 7 pagine d'Hommel, e sono in parte considerevolmente 
lunghi, e. g. XXXV, 2, L. 30; L. 32; XXXVI, 1, L. 66 (64); 
67 (65); XLIX, 17, L. 18. 

Fra i libri di diritto antigiustiniano trovasi un breve suo 
trattato, che è giunto fino a noi in altro modo; è indirizzato 
al Celare (indubbiamente al suo scolaro Marco Antonino) e 
contiene una descrizione delle varie parti AeWas, (i. e. delle 
parti nelle quali si solevano dividere le eredità; vedi D. XXVIII, 
h.fassim) e del modo di notare e di chiamare la moneta {yaes 
excurrens) quando i conti fossero fatti in denarii o sestertii. Dap- 
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prima cioè descrive e nomina le varie frazioni che hanno 
12 per denominatore {y,g» 7i« ecc.); poi insegna come si deb- 
bano esprimere i sedicesimi (prendendo per unità il denarius^ 
di 16 asses) con dodicesimi, mezzo dodicesimi ecc. ; infine in- 
segna come si debbano indicare gli ottavi (prendendo per 
unità il sesteriius di 4 asses) con decimi e dodicesimi (Vedi 
Roby, Lat. Gram. voi. I, app. D). Alcune misure e pesi chiu- 
dono il trattato. 

Gaius. Di questo giureconsulto non sappiamo altro che egli 
fu autore di parecchi libri di diritto Romano, il contenuto dei 
quali lascia supporre che venissero scritti al tempo degli An- 
tonini primi. Un frammento, preso da una delle sue opere^ 
racconta un aneddoto avvenuto ad Adriano ai tempi suoi 
{nostra aetate D. XXXIV, 5, L. 7 pr.); ma prima di Teodosio ir 
e Valentiniano III noi non lo troviamo citato con certezza da 
nessuno. Costoro nella loro legge conferirono alle sue opere- 
autorità pari a quella di Papinianus, Paulus, Ulpianus e Mo- 
destinus. In quest'epoca all' incirca (secondo alcnni [Huschke,. 
Z. R. 6. XIII, 9] prima della legge Teodosiana e Valentiniana; 
secondo altri, dopo [veggasi Rudorflf R. Q. I, p. 286]) troviamo 
un brano delle sue istituzioni nel confronto fra le leggi Ro- 
mane e quelle di Mosè che viene chiamato lex dei CollaHo- 
Mos. et Rom. legum XVI, 2. Il grammatico Priscianus (Inst. VI, 
96), che scriveva in Costantinopoli circa l'anno 500 d. C, cita 
due linee delle istituzioni (I, 113). La lex Romana Visigotorum^ 
che venne composta da una commissione di vescovi e nobili 
provinciali in Aire nella Guascogna, sotto l'autorità del re- 
Alarico II, nel 506 d. C, contiene oltre le Sententiae di Paulus,. 
una parte del Codice Teodosiano, altri frammenti, ed una 
epitome (1) in due libri dei primi tre delle Istituzioni Gaiane. 
Giustiniano fa parola di Gaius tre volte; egli dice che le- 
proprie istituzioni vennero compilate su altri libri simili e 



(1) Pitting arguisce che questa venne composta fra il 384 ed il 428 o 
al più 438 d. C. Infatti essa proibiva il matrimonio fra cugini di primo 
grado, ed è quindi posteriore alia legge Teodosiana (Gothof. Cod. Th. h 
p. 332 e III, p. 1021), e considera ancora vigente la dictio dotta, ed è quindi 
anteriore al Cod. Th. Ili, 13, L. 4. 
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trattati, ma specialmente salle IsHtutiones e Res CoHidianae di 
« Gaius noster » {Prasf. Inst. § 6); nelle istituzioni stesse ha 
delle citazioni di < Gaius noster » (IV, 18, § 5) sulle XII tavole; 
e nella sua esposizione dell'argomento degli studi prima della 
sua riforma, dice che nel V anno si studiavano 6 libri del 
€ noster Gaius >, cioè: le Istituzioni e 4 trattati speciali {Const. 
Omnem § 1). La espressione Gaius noster probabilmente non 
significa altro che famigliarità con le sue opere; sull'uso che 
di queste si fece nel Digesto parleremo piii innanzi. 

È questione se alcune altre citazioni di « Gaius > si rife- 
riscono air autore delle Istituzioni o a Gaius Gassius Longinus, 
altro giureconsulto e capo della scuola Sabiniana. Tali sono 
quelle di lulianus (D. XXIV, 3, L. 59) dove dice che Gaius era 
della stessa opinione di Sabino; un'altra di lavolenus, « libro 
secundo ex Cassio > (D. XXXV, 1, L. 54) ex commentariis Gai scri- 
ptum est; un'altra ancora dello stesso scrittore « libro undecima 
ex Cassio » (D. XLVI, 3, L. 78) in liòris Gaii scriptum est; ed infine 
una quarta di Pomponius « libro vicensimo secundo ad Q. Mu- 
ciuni » (D. XLV, 3, L. 39) dove approva « quod Gaius noster dixit » 
in una questione analoga a quella trattata da lavolenus. L'epoca 
nella quale vissero questi scrittori e specialmente lavolenus 
rende inverosimile il supporre che le loro citazioni si riferissero 
al nostro Gaius, sebbene, avendo egli scritto su q. Mucium, po- 
teva venir citato da Pomponius. Ma se è vera la supposizione 
dell'Asher {Z. K G, V, 85) che la parola noster venisse usata 
dagli scolari quando parlavano dei loro maestri, appunto come 
gli schiavi l'usavano parlando dei loro padroni, Pomponius 
non avrebbe dovuto chiamare noster l'autore delle Istituzioni. 
Servio il commentatore di Virgilio (Georg. Ili, 306) dice: apud 
maiores omne mercimonium in permutatione constabat, quod et Gaius 
Eomerico confirmat exemplo. Ciò si adatterebbe assai bene al 
frammento delle Istituzioni III, 141, ma da questo stesso passo 
e dal D. XVIII, 1, L. 1, § 1 appare evidente che i versi in que- 
stione erano una citazione assai usata da Sabinus e dalla 
sua scuola; però si deve notare che ai tempi di Servio le Isti- 
tuzioni erano già divulgate (400 d. C.), mentre non consta che 
fosse allora conosciuto alcun libro di Cassio. 

Il Mommsen ha per il primo emessa l'ipotesi che Gaius fosse 
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professore non in Roma» ma a Troas, nella provincia d'Asia. 
Egli fonda la sua ipotesi sui seguenti fatti (1): a) che solo il 
praenomen ci è noto di questo giureconsulto, come appunto 
sappiamo che era costume dei distretti Greci, b) che è un nome 
assai comune nella lingua e negli scrittori Greci (D. XIX, 2, 
L. 25, § 6; L. 16, L. 30, § 2; L. 233, § 2; L. 236); e che Gaio 
cita le leggi di Solone (D. X, 1, L. 13; XLVII, 22, L. 4). e) che 
egli s'occupò specialmente del diritto riguardante le provincie, 
e scrisse swWedicium provinciale della, provincia, qualunque essa 
fosse, nella quale risiedeva, d) che egli cita e confronta con 
le Romane le leggi dei popoli stranieri, e. g. Inst. I, 55, (i Ga- 
lati); I, 193 (i Bitini); III, 96 e 134 (gli stranieri in generale). 
e) che egli scrisse sulle antichità: p. e. egli è l'unico scrittore, 
posteriore ad Augusto, che scrivesse sulle 12 tavole, mentre 
poi ignorava leggi che in Roma dovevano essere note a tutti 
i giureconsulti, come il S. consuUum Tertullianum (2) (cf. Gai. 
Ili, 24)./) che egli fu giurista assai copioso, e nullameno non 
ebbe Vius respondendi, come appare evidente dal fatto che egli 
non dice e nemmeno fa Supporre d'aver mai occupata una tale 
posizione (e. g. I, 7), e che non si trova citato neppure nel Dige- 
sto, né altrove, alcun suo responso; e che neppure ebbe grande 
clientela, poiché non conosciamo nessuna questione, y) che le 
sue opere non furono riconosciute autorevoli che al principio 
del V° secolo, cioè 250 aimi dopo che erano state scritte, h) 
che Gaio nomina tre città che avevano Vius Italicum, Troas, 
Berytus, Dyrrachiura, e che la prima di queste era una delle 
città più importanti dell'Asia, colonia Romana fin dai tempi 
di Augusto, e che usava come lingua ufficiale il latino, come 
dimostrano monete ed iscrizioni. Inoltre in quella provincia 
venne promulgato l'Editto di Q. Mucius Scaevola, che pare 



(1) Il saggio di Mooimsen si trova nei lahrb. des gem. Bechts, III, 
(1859) p. 1 e seguenti, di Bekker e Muther. Vedi Bremer, o. e, p. 77. 

(2) La data di questo S. C. è incerta. Alcuni, fondandosi suiraatorità 
di lust. Ili, 352, credono che risalga ai tempi di Adriano : altri invece, 
fondandosi suir autorità di ^onaras, XII, 1, p. 593 e. e sul fatto che un 
certo Tertullus era console nel 158 d. e, e quelli d'Antonino Pio. Vedi 
Schirmer, Erbrecht, I, n. 87. 
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fosse poi considerato come un modello di editto provinciale 
(Val. Max. VIH, 15, § 6 ; Cic. Att. VI, 1, § 15) e Gaius scrisse dei 
commenti a Q. Macius (Inst. I, 188). A questi argomenti ri- 
sponde THuschke {Praef. a Gaius): V che vi sono altri esempi 
di Romani noti pel solo prenome, come: Servius (Sulpicius). 
Sextus (Pomponius); 2* che l'Editto della provincia dell'Asia 
avrebbe dovuto esser chiamato Asiaticum non provincialey come 
appunto si chiamò Edictum SicUiense quello di Verro; 3" che 
non si può supporre che ad alcun giurista sia mai passato per 
la mente di scrivere un'opera di 30 libri sopra l'editto di una 
sola provincia, e che quindi per edictum provinciale si doveva 
intendere un editto applicabile a tutte le province, sull'ana- 
logia di provinciale solum, provincialis senator ecc. ecc. ; 4® che i 
raffronti con le leggi dei Bitini e dei Calati vennero fatti da 
Adriano, e Gaius non fece che riportarli, e che inoltre era 
stato l'uso anche di altri giureconsulti di fare studii sul di- 
ritto delle province (Geli. XX, 1, § 4; Dosith. 12); 5* che molti 
esempi addotti da Gaio mostrano che egli viveva in Roma: 
e. g. si navis ex Asia veneriù (D. XXVIII, 5, 33); si inter eos qui 
Ramae sunt talis fiat stipulalo < Sedie Cartilagine dare spondes f > 
(D. XLV, 1, 141, 4; ecc.); si is qui ita stipulatus fuerit < millia 
Ephesi dare spondes^ > Eomae puri su intenderit (Inst? IV, 53); ed 
infine anche nei suoi libri sull'editto provinciale egli parla di 
fundus TusculanuSj vinum Campanum, triticum Africum (D. XLV, 
1, 34); 6** che egli parla di pretore, invece di parlare di pro- 
console (D. XXXV, 3, 11); 7* che dice il giorno destinato alle 
preghiere per l'imperatore essere il terzo dopo le Eal. lan. 
come era appunto in Roma e non nelle provincie. È proba- 
bile, conclude infine l'Huschke, che Gaius fosse Greco, nato 
in qualche colonia Romana dell'oriente; certo la lucidità 
della sua mente e la educazione sua teoretica si confanno 
assai bene ad un intelletto greco. 

Il Dernburg {Die Istitutionen des Gaius, pp. 89, 90) rileva al- 
cuni passi (111,224; II, l63; 111,57; IV, 165) nei quali si fa 
menzione del pretore anziché del proconsole, e ne conclude 
che Gaius evidentemente era assai più versato nell'uso dei 
giudizii romani che in quelli dei governatori provinciali. Il 
Kuntze {Der Provincialjurist Gaius, 1883, p. 5) nota certe espres- 
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sioni come le seguenti : apui peregriaot non similiter ut apui 
nos, in tutela suntfeminae (Gai. I, 193); qualem nos habemus (ib. 55); 
quod nos telum appellamus, UH BeXo? ajipellanl (D. L. 16, 233; 
cf. 236): da queste frasi risulla che la posizione ili Gaius era 
diversa da quella dei peregrini, e suppone che egli fosse Greco- 
d'origine (e. g. un liberto o figlio di un liberto), ma cittadino 
Romano. Il Bremer dice che Gerito fu una scuola famosa di 
diritto, e che supponendo che Gaius nascesse in Troas e di- 
venisse poi professore a Berito, si evitano tutte le obiezioni 
dell'Huschke. 

Quanto a noi, ci sembra che né da un lato né dall'altro si 
portino argomenti sufficienti per dimostrarne la verità; certo 
però l'opinione del Mommsen è favorita c!a molte combina- 
zioni, e spiega in certo modo il lungo silenzio in cui fu la- 
sciato Gaio. É poi assai probabile che egli fosse professore e 
non giurista, né consulente; è verosimile che fosse Greco, come 
Ulpiaaus era di Tiro. Essendo poi professore, nulla v' ha di 
strauo che commentasse le XII tavole, ed i materiali dell'an- 
tico diritto contenuti uell'opera di Q. Mucius Scaevola; non 
è neppure necessario un grande sforzo di mente per trovare 
naturale che un uomo versato nelle lettere e nello studio 
delle antichità citasse leggi di Solone ed altri usi e leggi 
straniere ; anzi sarebbe stato strano che uno scrittore sul- 
Vedictum provinciale non raccogliesse notizie di tal genero. 
Quanto all'essersi conservato solo il nome di questo scrittore 
è certamente questo un fatto assai notevole, ma esso deve 
venir considerato in connessione coll'altro, che cioè egli uoa 
venne nominato che nel quinto e sesto secolo. Allora ì suoi 
libri senza dubbio portavano solo il nome Qaius; il perchè è 
un mistero. Altri scrittori Greci non si accontentavano di un 
solo prenome romano, ed inoltre l'essere egli stato ricono- 
sciuto come autorità solo nelle provincie occidentali, ed il non 
avere scritto nessuna delle sue opere in Greco, come fecero 
Modestinus e Papinianus, sono argomento contro l'ipotesi del 
Mommsen. 

Il fatto che Troas non era molto lontana da Costantinopoli 
non può aver determinato Giustiniano a riconoscere l'autorità 
di Gaius; Giustiniano imitò Theodosius e la legge di Theo< 
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dosius 6 Yalentinianus venne pubblicata in Ravenna, in un 
tempo in cui Troas non era una scuola di diritto. Quanto poi 
al dire che Gaius ignorava il S, C. TertuUiaìium non è proba- 
bilmente che una ipotesi fondata sul suo silenzio riguardo a 
questo punto. Il MS, quale si conserva oggi, ha una lacuna 
nel punto dove dovrebbe essere menzionato questo S. C. ; e 
del resto l'incompletezza del testo, qualunque fosse il piano 
di Gaio, causò altre omissioni, che non possono venire attri- 
buite a non conoscenza per priorità di tempo, così i S. Con- 
sulta Telleianum e Macedonianum. La questione su ciò che s'in- 
tendesse per edictum provinciale è assai interessante, e merita 
d'essere brevemente trattata. Il Mommsen nega assolutamente 
che vi fosse ed abbia mai potuto esservi un editto provinciale 
d'applicazione generale. La sostanza dell'editto delle varie 
Provincie doveva indubbiamente essere simile, perchè eravi 
compresa in gran parte la materia contenuta nell'editto della 
città; ma esteriormente ogni provincia aveva un editto pro- 
prio, pubblicato dal governatore, obbligatorio solo entro i suoi 
confini. Per il Mommsen quindi quando Gaius parla di Fdictum 
frovinciule, non può voler dire altro che l'editto della provincia 
nella quale egli viveva: un editto provinciale generale è ri- 
dicolo, come ridicolo sarebbe il parlare di un uomo generale 
(Z. R. G. IX, p. 96; StaatsrecM. IV 213). 

L'autorità del Mommsen su questo argomento è certo senza 
pari; pure secondo noi la sua opinione né corrisponde ad una 
adequata interpretazione delle parole, né è l' ipotesi più na- 
turale su questo soggetto. É assai inverosimile che ai tempi 
di Gaius, quando lulianus aveva già riveduto e composto VeAxiio 
(qualunque significato si voglia attribuire a questa parola), i 
governatori delle varie Provincie seguitassero ad esercitare 
quella stessa facoltà di promulgare un nuovo codice entrando 
in carica, che spettava loro ai tempi di Cicerone. Da quasi 
due secoli il potere legislativo e di controllo aveva cessato 
d'essere disperso nella varietà degli uffici; era invece stato 
riassunto nella persona dell'imperatore: in suo nome e sotto 
la sua influenza veniva esercitato nei paesi che formavano 
parte di un ben consolidato impero. Ciò non escludeva che 
potessero esservi delle differenze nei particolari di minore 
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importanza in quanto riguardava gli usi dei vari paesi; ma 
in Asia, in Siria, 4n Macedonia, in Àfrica, in Ispagna e nella 
Gallia, i contratti, i testamenti, le eredità dovevano essere 
retti dagli stessi principii generali. Ora questi principii do- 
vevano avere una forma comune, che non doveva essere iden- 
tica a quella dell'Editto Urbano, ma certo in parte simile, e 
in parte forse differentemente concepita. Non ci è noto se 
lùlianus compisse riguardo a questo la stessa opera che aveva 
fatta per V altro corpo di leggi, che formava la parte più im- 
portante dell'Editto di ogni pretore; però non vi sono prove 
in contrario. Le notizie che si hanno sull'opera sua e sul suo 
metodo sono assai scarse, ma certo è assai probabile che si 
sentisse il bisogno di rivedere e rifondere sì l'una che l'altro. 
Le Provincie avevano un'importanza maggiore, rispetto a Roma, 
ai tempi di Adriano che a quelli di Cicerone; e quanto più 
strettamente esse erano collegate in un solo impero, tanto 
più vivo doveva sentirsi il bisogno che la base comune dei 
loro rapporti legali venisse corretta. Il fatto che l'opera di 
Gaius venne trattata da Triboniano e dai suoi colleghi pari 
passu con le opere di Ulpianus e Paulus sull' Editto, mostra (e 
in ciò conviene anche il Mommsen) che quanto ai materiali 
tutte queste opere in gran parte combinavano; ma certo queste 
rassomiglianze appariranno più evidenti qualora si considerino 
alla luce delle riforme introdotte da Giustiniano, o di quelle 
anteriormente operate dalla legislazione o dalla pratica, e da 
lui confermate; le quali riforme fbsero in un solo Vius civile 
ed Vius gentium (1). La concessione della cittadinanza Romana 
al mondo intero fatta daCaracalIa; l'abolizione delle antiche 
forme della mancipatio e in iure eessio; la trasformazione ùeì- 
Vusucapio in longi temporis praescripUo; la sostituzione in pratica 
di ricevute scritte o note promissorie all'antica lUterarum obli- 
gatio (Gai III, 133, 134); la desuetudine del matrimonio con la 
conventio in manum ; l'abolizione d'ogni differenza fra le quattro 
forme di legato ; queste ed altre riforme dovevano essere state 
operate molto tempo prima negli eiitti delle Provincie, seb- 



(1) Sull'ew* gentium, vedi un accurato studio nella Pract. Tur. di 
Clarck, capo XIV. 
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bene non ci sia noto se avvenissero per via di finzione (cf. 
Gai IV, 37 e 38) direttamente. E neppure è possibile deter- 
minare se Gaius commentasse la parte comune tradizionale 
degli editti provinciali, o non piuttosto una revisione di lu- 
lianus, sanzionata da Adriano. Ma a noi sembra molto naturale 
che l'espressione edictum provinciale venisse applicata a quella 
parte comune e generale di cui abbiamo già parlato; e d'altra 
parte ci sembra dubbio che ogni governatore provinciale, 
entrando in carica, promulgasse in extenso questa parte co- 
mune e consuetudinaria. Infine noi non crediamo che Gaius 
commentasse V editto di una sola provincia in 30 libri; né che 
una simile opera potesse poi sopravvivere fino ai tempi di Giu- 
stiniano, e venire da questo studiata insieme alle grandi opere 
sull'Editto del Pretore; né che s'intitolasse Edictum Asiaticum, 
ma Provinciale (1). 

Ritornando ora all'elenco delle opere di Gaio, l'Indice Fio- 
rentino ne nomina tredici, cioè: 32 libri sull'Editto Provin- 
ciale (fra i quali sono senza dubbio inclusi 2 libri sull'Editto 
degli Edili); un'opera sull'Editto Urbano, della quale dice che 
solo 10 libri si conservavano; 15 libri ad leges; 6 libri sulle 
XII tavole; sette libri aureorum; quattro libri di istituzioni; 
tre libri de verborum obligationiàus ; tre de manumissioniòus; dne 
sui fedecommessi ; quattro libri separati su Casi, Regole, Dote 
e Ipoteca. 

Solo le Istituzioni sono giunte a noi indipendentemente dal 
Digesto. . Esse vennero scoperte dal Niebuhr nel 1816 nella 
biblioteca del Capitolo in Verona, ed il Savigay fu il primo 
{Verni. Schr. Ili, p. 155 e seg.) a parlarne. Dopo che il Goeschen 
ed il Bethmann-Hollweg le ebbero decifrate, vennero riesa- 
minate dal Bluhme e finalmente dallo Studemund, che ne pub- 
blicò una copia esatta, pagina per pagina, linea per linea 
{Apographum 1874), ed una edizione assai pregievole in colla- 



(1) Mommsen dice esplicitaineate che Gaius commentò T editto della 
sua provincia, cioè delPAsia ; nello stesso tempo conviene essere un as- 
surdo il supporre che egli scrivesse 30 libri sull'editto di una sola prò- 
TÌncia (vedi Z. R. 0. 1. e. e Staatsrecht, 1. c.\ Queste affermazioni sono 
inconciliabili. • 
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borazione col Kriìger. L'opera dello Studemund tolse valore 
all'edizione e aM' Apographum di Docking, le cui note hanno 
però ancora grande importanza. Dotta e geniale è l'edizione 
dell' Huschke, ma troppo congetturale perchè possa venire 
usata senza il confronto delle altre. Il Dubois ha ristampato 
il testo dello Studemund, insieme ad un'esattissima esposi- 
zione delle varie letture (Paris 1881), e questa edizione può 
essere di grande utilità a chi non possiede l' Apographum di 
Studemund. In essa trovasi anche una lista dei passi più im- 
portanti, sui quali getta molta luce la nuova lettura che lo 
Studemund ha fatto del Palinsesto. In Inghilterra non si ha 
ora che la dotta edizione del Muirhead. In Italia si ha la re- 
centissima del Cogliolo nel suo Manuale delle fonti {I88b). 

Secondo il Dernburg, le Istituzioni vennero scritte nel 161 
d. C. : in parte, cioè il libro I e quasi tutto il libro II (o al- 
meno fino al § 151), prima della morte di Antonino Pio; il 
resto, compreso il libro II, § 195, dopo la morte di costui. Esse 
vennero pubblicate tutte in una volta. Antonino mori il 6 o 
il 7 di marzo. Il Mommsen riferisce ai tempi d'Antonino tutto 
il secondo libro {Z. S. C. IX, 107). L' Huschke acconsente col 
Dernburg quanto al secondo libro, ma crede che i libri ve- 
nissero pubblicati separatamente. Pare che questo fosse il 
primo trattato d'Istituzioni nella storia del Diritto Romano. 
Il Dernburg, dallo stile in cui sono scritte, dall'omissione che 
in esse occorre di certe materie (dos, commodatum, deposUum^ 
pignus, oòligationes quasi ex contractu, e quasi ex delieto) e di al- 
cuni senatuconsulti assai importanti, del peàulium castrense, 
della querela inofficiosi (Dernburg Gaius p. 37), e dall'essere al- 
cune parti svolte sproporzionalmente ad altre, e certe cose 
assai ripetute (cf. I, 22 con III, 56; I, 156 con III, 10; II, 35-37 
con III, 85-87; II, 86 96 con III, 163 166; III, 181 con IV, 106-108), 
ha cercato dimostrare che esse non erano che note prese per 
le lezioni ; se ciò è vero, esse vennero probabilmente scritte 
per il corso da gennaio a luglic^tel 161 d. C, e pubblicate 
dallo stesso Gaius. 

Il Pitting fa risalire ai tempi di Antonino Pio i Commen- 
tari sugli editti provinciale ed urbano, e forse anche i libri 
sulle obbligazioni verbali e sulle XII tavole. I librr sulla legge 
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Giulia e Pappia Poppea e sui fedecommessi vengono dopo la 
morte d'Antonino Pio; il trattato sul S. C. Orfitianum risale 
all'anno 178 d. C. Gaius nelle sue Istituzioni dice di avere già 
scritto sull'Editto, e di aver fatto altre due opere che non 
sono nominate nell'Indice Fiorentino, cioè; I Libri ex Q. Mudo 
(I, 185) e de honorum successione {JlW^ 33, 54). 

Il Commentario all'Editto provinciale fornì numerosi fram- 
menti al Digesto. Essi occupano circa 33 pagine di Hommel. 
Dei più lunghi sono D. XIII, 6, 18; XV, 1, 27; XVIII, 1, 35; 
XIX, 2, 25; XXXV, 2, 73. Alcuni altri frammenti sono presi da 
un'opera sull'Editto Curule in 2 libri, che, aggiunti ai 30 libri 
ad, ed. prov., compiono il numero dei libri che l'Indice Fio- 
rentino attribuisce all'opera sull'Editto. 

L'Indice dice che i compilatori non trovarono che 10 libri 
del commentario ad edictum uròicum, o, come è chiamato nel 
Digesto, ad edictum praetoris urbani, I trattati citati nel Digesto 
come parte di questo non sono nominati dal numero del libro 
rispettivo del commentario, ma dall'argomento: cioè de testa- 
mentis in 2 libri (e. g. D. XXVIII, 5, 32; 33); de legatis in 3 libri 
(D. XXX, 65; 69; 73); o mediante un titolo speciale, come i 
4 primi titoli del Digesto nel libro XXXIX (L. 19; L. 28; L. 19; 
IX, 4, 30; XXXIX, 3, 13; 4, 5; XIX, 1, 19); de liberali causa 
(D. XL, 12, 2; 9); de re iudicata (D. XLII, 1, 7); de praediatoribus 
(D. XXXIII, 3, 54); qui neque sequantur ncque ducantur (D. 4, 16, 48). 
Si trovano pure nel Digesto un frammento dell'opera de ta- 
citis Jideicommissis (D. XXXIV, 9, 23), ed un altro dell'opera de 
S, C. Tertulliano {D. XXXVIII, 17, 8). L'opera ad leges in 15 libri 
è senza dubbio rappresentata nel Digesto da un numero di 
frammenti ad legem luliam et Papiam. Una lex Glicia, è solo co- 
nosciuta per un frammento di un'opera (D. V, 2, 4). I quattro 
libri singulares, che Giustiniano (Const. Omnem § 1) dice che fa- 
cevano parte del programma d' insegnamento, possono venire 
identificati col trattato che l'Indice Fiorentino chiama Dota- 
licion (del quale non si conserva alcun frammento), e colle 
parti del commentario all'Editto del pretore urbano sulla tu- 
tela (Gai 1, 185), sui testamenti e sui legati. 

Il trattato che l' indice chiama aureorum è quello stesso che 
Giustiniano, nella prefazione alle sue istituzioni, chiama lies 
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cottidianae; ed infatti nel Digesto (XLI, 1) è designato indiffe* 
rentemente coir uno e coli' altro nome. Nel titolo citato e in 
XLIV, 7 e XVII, 1, 2 si trovano lunghi estratti di carattere 
affatto istituzionale, che in gran parte sono stati trasportati 
nelle Istituzioni Giustinianee. L'opera de easibus, dalla quale 
sono tolti molti brevi frammenti, era composta non di casi 
veri, ma ipotetici. Il numero totale dei frammenti di Gaio nel 
digesto è 535, e questi occupano 63 pagine di Hommel. 

Lo stile di Gaius è quello d'un abilissimo insegnante, e 
mostra«chiara analisi della materia e nitidezza e precisione 
di divisioni. La lingua è propria, efficace e facile nello stesse 
tempo; lo stile, a dir di Lachmann {KL Schr, p. 229), è nobil- 
mente elegante. In questi ultimi tempi però la non interrotta 
serie di lodi, che a lui si tributavano, fu alquanto scemata; 
specialmente per opera del Kuntze {Exmrs, p. 338, ed. 2), che 
lo dice uno scrittore di seconda classe, critica assai la man- 
canza di precisione nei pensieri, gli addebita errori in ma- 
teria di storia legale, e lo accusa di trivialità e poca perizia. 
Più recentemente ancora egli rincarò la dose in un suo opu- 
scolo intitolato Der Provinzial jurist Gaius mssenschaftlich àbge- 
scMlzt. Leipzig, 1883. Le critiche del Kuntze sono esposte chia- 
ramente e con eleganza, ma i suoi criteri non sono storici e 
quindi sbagliati. Noi non possiamo giudicare Gaius come se 
egli appartenesse ai nostri tempi e fosse stato istruito in una 
scuola Germanica di Diritto scientifico; certo nelle sue spie- 
gazioni noi troviamo una certa noMveté, che ricorda il Black- 
stone. Come questi, egli scriveva ad populum, almeno nelle sue 
Istituzioni, e certo egli colpi il vero punto giusto fra la pre- 
cisione pedantesca e la indeterminatezza esagerata. Quanta 
agli errori storici poi, molti altri scrittori, che non si dedi- 
carono a quegli studi speciali, ne fecero; quale antico è in 
ciò migliore di Gaio? Il Kuntze chiama Gaius scrittore abile 
e compito, benché privo di forza creativa e della coscienza 
indipendente di chi crea; noi accettiamo la lode, e riserbiamo 
il biasimo finché si presenti qualche altra opera di Gaius com- 
pleta ed autentica, e di un carattere più adatto a dimostrare 
la potenza creativa di quello che sia un libro d'istituzioni per 
gli studenti. 
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Venuleius Saturninus è nell'indice fiorentino menzionato 
(subito dopo Gaius) come autore di 5 opere: Siipulattones in 
19 libri; Aciiones in 10 libri; de officio proconsuHs 4 libri; tre 
libri di PuMica (iudicia); ed un libro de poenis paganorum. 

Nel Digesto trovansi 71 frammenti presi dalle opere di Ve- 
nuleius, che occupano 10 pagine di Hommel. Di queste, quattro 
sono prese dalle Stipulationes, le altre dalle Actiones, dal de of- 
ficio proconsulis, dai Puhlica iudicia, e da un'altra opera (che 
forse faceva parte delle Actiones) chiamata nelle iscrizioni dei 
frammenti Interdicta. Uno dei quattro frammenti presi dal de 
officio proconsulis (XL, 14, 2) è iscritto semplicemente Saturninus 
(non Venuleius Sat). Queste opere furono scritte dopo la morte 
di Adriano, e lulianus è iJ giureconsulto più recente che sia 
in esse citato. Dell'opera dì Venuleius de poenis paganorum non 
si conserva alcun frammento (Sembra che in D. XLVI, 7, 18, 
disputationum sia un errore per stipulationum). 

Nel D. XLVIII, 19, 16, subito dopo un frammento di Venu- 
leius Saturninus de qf, procons. trovasi un frammento di Clau- 
dius Saturninus libro singulari de poenis paganorum^ e nel D. XX, 
3, 1, 2; L. 7, 5, (4) pr. si parla di rescritti di Pio indirizzati a 
Claudius Saturninus. Nel D. XVII, 1, 6, 7 è nominato un certo 
Claudius Saturninus pretore; Tertulliano [Cor, Mil 7) parla, 
facendone grandi elogi, di un trattato di Claudius Saturninus 
sulle corone (de coronis liber). Vedi Teuffel-Schwabe *, Nachtr. 
pag. 1211. 

Alcuni (fra i quali il Pitting) credono che Claudius Satur- 
ninus e Claudius Venuleius Saturninus sieno la stessa persona. 
Il Teuflfel-Schwabe obietta che nei frammenti di Venuleius 
non trovasi alcuna citazione di Demostene ed Omero, come 
trovasi in quelli di CI. Saturninus. Il D. XII, 2, 13, 5, ove dicesi 
che Quintus Saturninus trovasi d'accordo con Marcellus, ed 
il D. XXXIV, 2, 19, 7, ove si fa parola del decimo libro di 
Q. Saturninus ad edicium, complicano ancor più la questione. 
Secondo noi, non vi è niente altro di comune in ciò che il 
nome Saturninus. Il nostro giureconsulto è citato in tre punti 
da Ulpianus (D. I, 9, 1, 1 ; XLVII, 14, 1, 4; 18, 1, pr.), e da Mo- 
destinus (XLVIII, 3, 14, 7). 

RoBT ^ Itìtroduiione al Digesto. 13 
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t II Cod. VII, 35, 1 ; V, 65, 1 non hanno niente a che fare col 

giurista nostro. 

Tra i frammenti più lunghi di Venuleius sono: XLII, 8, 25; 
XLIII, 24, 22; XLIV, 3, 15; XLV, 1, 137; XLVI, 8, 8; XLVIII, 

^: 2, 12. L'Huschke gli attribuisce, in via di congettura, i Vat. 

K Fr. 90-93. 

Marcellus, i. e. L. Ulpius Marcellus fu membro del con- 
siglio legale di Antonino Pio, ed anche, come apprendiamo 
dalla stessa sua bocca, di Marco Antonino (Spart. Anù. P. 12; 
D. XXVIII, 4, 3). Da una iscrizione trovata a Sopianae, ora 
Funfkirchen in Ungheria, apprendiamo anche che egli fu le- 
gato imperiale prò praetore nella Pannonia inferiore. VirtuH et 
HonoH L. Ulpius Marcellus Leg, Aug. p. pr. Pannon. inf, u. s. (vo- 
tum solvit, Corp. I. L. Ili, n.<> 3307; cf. 3306). 

L'epitomatore di Dione Cassio (LXXII, 8) parla di un certo 
Ulpius Marcellus mandato da Commodo contro i Brettoni nel 184 
d. C, i quali avevano attraversato i confini. Questo Marcellus 
era parco ed economico, di mente elevata, superiore alle cor- 
ruzioni, ma poco amabile e socievole. Soffrendo d' insonnia, 
soleva mandare messaggi scritti ai suoi ufficiali in differenti 
ore della notte; facevasi mandare il pane da Roma, non perchè 
preferisse questo a quello del paese, ma perchè la sua sec- 
chezza e durezza gli impediva di mangiarne troppo. I suoi 
successi contro i Brettoni bastarono ad eccitare contro di lui 
le gelosie di Commodo. Il Mommsen crede che il Marcellus di 
cui parla Dione non sia il nostro giureconsulto; altri credono 
che il legato in Pannonia e capitano in Bretagna, fosse il figlio 
del giurista (Teufel-Schwabe *, § 360, 8); la maggior parte de- 
gli scrittori li identificano, però sembraci inverosimile il sup- 
porre che egli fosse inviato in Brettagna con un simile inca- 
rico, 25 anni almeno dopoché egli aveva occupato un seggio 
nel consiglio d'Adriano. 

Secondo l'Indice Fiorentino, Marcellus scrisse 31 libri di 
Digestay sei libri ad leges (luliam et Pap. Poppeamf), ed uno di 
responsa. Dal Digesto, sembra anche che egli annotasse lulianus 
(vedi sopra) e Pomponius (D. XXVIII, 1, 16; XXIX, 2, 63 ; XLIX, 
17, 10); ed il quinto libro di un'opera de officio consulis è pure 
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citato da Marcianus (D. XL,^15, 1, 4). In due frammenti presi 
da un libro ie officio praesidis (D. XL, 15, 1, 4) e da un altro 
libro intitolato Publica (D. Ili, 2, 22) si è comunemente con- 
cordi nell'ammettere ivi essere Marcellus un errore invece 
di Macer, che scrisse appunto due opere così intitolate. È pro- 
verbiale la frase di Ulpianus: et ait lulianus teneri, et est te- 
Ttssimum, cum et Marcellus sentit (D. IX, 2, 27, 3); cf. Cujac. 
Observ. XIV, 2f5. Ma è assai probabile che Ulpianus non volesse 
che insistere sull'importanza del consenso di due tali auto- 
rità, anziché sull' eccessiva cavillosità di Marcellus. Ulpianus 
annotò l'opere di questi. 

I frammenti di Marcellus nel Digesto sono 161 (compresi 
quei due che in fatto devono essere attribuiti a Macer), e nella 
maggior parte presi dai Bigesta, che, secondo il Pitting, ven- 
nero scritti sotto i Divi fratres, 161-167 d. C. Essi sono per lo 
più brevi, ed accupano quindi solo 21 pagine di Hommel; 
tuttavia Marcellus è citato 253 volte nel Digesto, ed anche 
nei Vat. Fr. 75, 82, 84. 1 seguenti frammenti sono di una lun- 
ghezza considerevole: XXIII, 3, 39; XXIV, 3, 57; XXVIII, 4, 3; 
XXXV, 2, 56; XXXVI, 1, 44; XL, 5, 56; XLVI, 3, 72. Il fram- 
mento del libro 28 è specialmente notevole, perchè dà un'espo- 
sizione particolare della questione sorgente dal caso in cui 
un testatore avesse cancellato il nome degli eredi, ed il fisco 
ne pretendesse la proprietà. 

Tarruntenus Paternus, chiamato da Dione xaTepvo<; rappou- 
cTQVKx;, fu segretario di Marco Antonio e da luì posto a capo 
di una banda di Cotini in una spedizione contro i Marcomanni 
(Boemia). In questa egli uscì malconcio, ed i Cotini furono 
distrutti (Dio, LXXI, 12). Sotto Commodo noi lo troviamo ca- 
pitano della guardia. Forse egli prese parte alla cospirazione 
contro Commodo ordita da Quadratus, e quando questi fu messo 
a morte, insieme agli altri praefecti praetorio fece uccidere Sao- 
terus, ignominioso favorito di Commodo. Paternus fu rimosso 
dalla sua carica e fatto senatore, ma, pochi giorni dopo ac- 
cusato di cospirazione per porre sul trono Salvius lulianus e 
dargli la propria figlia in moglie, venne insieme a quello 
posto a morte nel 183 d. C. (Dioi>e, LXXII, 5; Lamprid. Cam. 4; 14). 
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Paternus scrisse un'opera in 4 libri de re milUari^ due fram- 
menti della quale trovansi nel Digesto XLIX, 16, 7; L, 6, 6. 
Egli è anche citato da Macer (D. XLIX, 16, 12), e Vegetius si 
servì delle sue opere per scrivere le proprie, e lo chiama di- 
ligerUissimus iuris mUitaris adsertor (Veget. Mil. I, 8). 

SCAEVOLA i. e. Q. Ckrvidius Scaevola (D. XXVIII, 6, 38, 3). 
Questo giurista fu il capo del consiglio legale di M. Antonino 
("Capit. M. Ant. II). Egli stesso ci racconta di un caso che venne 
risolto dall'imperatore; Ulpianus (D. XXXVI, 1, 23 [22] pr.) ci 
dice che Papinianus e Severus' e poscia anche l'imperatore 
Septimius Severus furono suoi scolari (Spart. Carac. 8). Niente 
altro ci è noto della sua vita. Nell'Indice Fioreatino sono no- 
minati : i suoi Digesta in 40 libri, scritti, secondo il Pitting, 
durante il regno di Marco Antonino, e probabilmente dopo la 
morte di Verus, cioè dopo il 169 d. C; le Q^uaestiones in 20 libri, 
scritti sotto Commodo o dopo ; i Responsa in 6 libri, scritti non 
prima di Sept. Severus, come Hirschfeld induce dall'uso della 
espressione praefèctus legionis (D. XXVI, 7, 47, 4) invece di prae- 
fectus castrorum [Hermes XII, p. 142); le Regulae in quattro libri; 
un libro de quaestione familiae ed uno di quaestiones publtce tracta- 
tae. Trovansi pure citate alcune sue note a lulianus e Mar- 
cellus (D. II, 14, 54; XVIII, 6, Il ; XXIV, 1, 11, 6; XXXV, 2. 
56, 2). Le sue opere vennero annotate da Claudius Tryphoninus 
(D. XVIII, 7, 10 ; XXXiy, 1, 15, 1 ; 16, 2) e da Paulus (D. V, 2, 16 ; 
XL, 9, 26). Sì l'uno che l'altro di questi giuristi lo chiamano 
noster, Tryphoninus due volte, Paulus nove. Modestinus dice 
che lui, Paulus e Ulpianus erano ol j<opu9atoi twv vojitxwv, ed 
in una costituzione degli imperatori Arcadie e Teodosio egli 
è chiamato auctor prudentissimus iurùconsultorum (Cod.Theod. IV^ 
4, 5). Spesso si cita una nota di Claud. Tryphoninus, quale 
tributo alla sua grande abilità, ma in realtà Tryphoninus vo- 
leva schernirlo (D. XXXV, 1, 109). Il caso era questo: un te- 
statore nominò due eredi, ma impose ad uno di essi ut acceptis 
centum nummis restitueret heredttatem Titiae cóheredi suae. Ma si 
l'uno che l'altro adiscono l'eredità e muoiono senza dare i 
100 sesterzi. L'erede di Titia, desideroso di ottenere i beni 
ereditarli, offre 100 sesterzi. Potrà egli pretendere l'eredità 
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od almeno una parte di essa? Scae vola rispose «l'erede n< 
può adempiere la coudizione », volendo con ciò signidcare, ci 
se era una condizione del fldecommesso che Tizia desse 100 s 
sterzi, essendo Tizia morta, la condizione non poteva esse 
più adempita (cf. D. XXX, 104, 1). Tryphonìnus nota a ques 
proposito che Scaevola fu molto accorto nel confinare il pr 
prio responso ad un punto di diritto, mentre era question 
bile se in realtà fosse il caso di una condizione (magniì inget 
de iure aperto respondil, cum polest dwòitari an in proposilo condii 
eiset). Tryfoninus interpretava le parole acceptis centum numn 
così: « È mia intenzione che voi prendiate. 100 sesterzi {d; 
l'eredità) ed il resto diate a Titia,(cf. D. XXXV, 2, 93) ». 
conclusione, con ciò egli non fece che un complimento ironi 
a Scaevola, per avere evitato la vera difficoltà ripetendo ui 
cosa a tutti nota. Vedi Cujac. ad D. XXXII, 41 (Voi. Vili, p. &. 

Scaevola è uno degli scrittori che fornirono molta mater 
al Digesto; i suoi frammenti sono 306 (alcuni assai lungh 
ed occupano in tutto 74 '/e pagine di Hommel (44 dai Digesi 
20 dai Sesponta). Oltre questi frammenti, egli è citato 61 voli 
I suoi frammenti sono specialmente lunghi nei libri del Diges 
che trattano dei legati. Veggasi: XXXI, 88 e 89 ; XXXII, 32-4 
XXXnr, titoli 1 e 2 e 7; XXXIV, titoli I e 3; XXXVI, I, 
(75)-82 (80); XL, 5, 41; 7, 40. Nel Digesto XLV, 1, 122 si tt 
vano alcuni casi assai interessanti. Il carattere speciale d 
frammenti presi dai Digesta e Responsa di Scaevola, è che e: 
SODO formati di una serie di casi, nei quali i fatti sono spi 
gati con eleganza e precisione, e sono seguiti dall'opinio 
di Scaevola breve e motivata talvolta, più spesso no. Nel 
Quaestiones la discussione è più estesa. Vedi p. e. D. Ili, 5, 
(9); 34 (35); XXI, 2, 69; XXIX, 7, 14. Notorio per la sua dil 
colta è il frammento che trovasi al libro XXVIII, 2, 29. 

Non è difficile trovare alcuni passi di Scaevola ripetuti d 
Digesto e perfino nel medesimo libro. Il Pitting nota che r 
frammenti dei Digesta i fatti sono esposti piiì ampiamente e 
nei Responsa, ove invece si trovano riassunti con sostituzio 
di nomi generali (e. g. Titins, Maevius) ai veri nomi de 
persone. Da ciò egli conclude che i Responsa sono posteri< 
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ai Digesta. Il MommseQ invece, che sostiene essere la parola 
Digesta UD termine che si usava per indicare una raccolta or- 
dinata delle opere di un ^giureconsulto, crede che i Digesta 
sieno posteriori ai Responsa, dopo Alessandro Severo {Z. R. G. 
p. 484); ma Triphoninus, che viveva ai tempi di Settimio Se- 
vero, commentò i Digesta, e Paulus allude ad un caso che è 
citato anche da Scaevola nei suoi Digesta. Gli è vero che le 
note di Tryphouinus potrebbero essere state fatte sui singoli 
trattati, e ripubblicate quindi nei Digesta, e che Paulus avrebbe 
potuto prendere il caso dai Responsa; ma la opinione di Fìttiog 
appare anche più. semplice. Può darsi che Digesta volesse dire 
opers raccolte, ma potrebbe anche voler dire casi raccolti, ed es- 
sere in questo senso usato da Scaevola. 

Assai interessanti sono i seguenti confronti : 

D. XXXII, 93, pr. (Scaev. Reip.) riassunto dalla L. 38§4 (Scaev. 
Digest.). 

D. ib., I (Scaev. Resp. riassunto da XXXIV. 3, 28, 1314 (Scaev. 
Digest). 

D. ib-, 5 (Scaev. Resp.), quasi identico alla L. 38, § 8 (Scaev. 
Digest.). 

D. XXXVI, 2, 31, 2-3 (Scaev. Resp.) riassunto da XXXIII. 
7, 28 (Scaev. Digest.). 

D. XXXIV. 3, 31, 2-3 (Scaev. Resp.) ove i nomi generali sono 
sostituiti agli storici che trovansi nella L. 26, 4 (Scaev. Digest): 
però il § 3 della prima è omesso nella seconda. 
_ D. XLIX, 1, 24 pr. (Scaev. Resp.), è reso più generale di XLII, 
2, 64 (Se. Dig) mediante l'aggiunta dei casi d'un tutor e di 
un curator. Paulus nei suoi libri ad Vitellium ha evidentemente 
copiato Scaevola (Mommsen ad D. XXXII, 78). Cosi: 

D. VII, 1, 50 (Paulus) cita un caso dato in D. XXXIII, 2, 32, 5 
(Scaev. Diget.). 

a XXXII. 78, pr. (Paulus), riassunto da XXXm, 7, 20, 6 
(Scaev. Resp.). 

D. XXXII, 78, 2 lo stesso che XXXII, 93. 2 (Scaev. Digest.). 

Confronta anche XXVIII, 2. 19; XXXIII. 4. 16, § 4 e segg.; 
7, 18; XXXIV, 2, 32. 

Papirius Iustus è nominato nell'Indice Fiorentino (lustus). 
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subito dopo Ulpianus, come autore di 20 libri di ConstUutlones, 
che hanno fornito 18 frammenti al Digesto (8 dal primo li- 
bro, 9 dal secondo, 1 dall'ottavo). L'ultimo di questi frammenti 
è un rescritto dell'imperatore Antonino ad Avidius Cassius, 
tutti gli altri sono rescritti degli imperatore Antonino e Vero. 
Il Pitting crede che quest'opera venisse scritta ai tempi di 
Commodo. I frammenti che vennero presi da essa occupano due 
pagine di Hommel ; fra i più lunghi sono: XLIX,1, 21 ; 4, 1, 38; 
8. 10 12 (9). 

Papirius Pronto è citato quattro volte nel Digesto, cioè 
due volte da Callistratus, D. XIV, 2, 4; L. 16, 220, 1 (Papirius 
Franto libro tertio Responsorum ait); e due volte da Marcìanus, 
XV, 1, 40; XXX, 114, 7 (Scaevola notat et Papirius Pronto scriòil). 

Tertullianus è nominato nell'Indice Piorentino (fra Gaius 
e Ulpianus) come autore di due opere: Quaestìones in otto libri, 
ed un libro unico de castrensi peculio. Da questa ultima opera 
sono stati presi tre brevi frammenti : I). XXIX, 1, 23 ; 33 ; XLIX, 
17, 4: Anche il Codice ha una citazione della stessa opera 
(V, 70, 7, 1 a) e lo chiama iuris antiqui interpres. Delle Quaestiones 
non abbiamo nel Digesto che due frammenti: D. I, 3, 27; XLI, 
1, 28. Questi cinque frammenti occupano in tutto una pagina 
di Hommel. Ulpianus cita Tertullianus nel terzo libro ad Sa- 
Unum D. XXVIII, 5, 3, 2 et sane et luliano et Tertulliano hoc vi- 
detur; poi nell'ottavo libro pure ad Sabiltum XXIX, 2, 30, 6 quod 
et Sextum Pomponium opinatum Tertullianus libro quarto quaestio- 
num refert; ed infine al libro tredicesimo ad Sabin. D. XXXVIII, 
17, 2, 44 quod et in magistratibus municipalibus tractatur apud Ter- 
tullianum^ et putat dandam in eos actionem, 

È chiaro che egli scrisse dopo Pomponius e prima che Ul- 
pianus componesse i suoi libri ad Sabinum, cioè prima del regno 
di Caracalla. Ma nulla puossi dire di più con certezza, e certo 
non vi è ragione di connettere il suo nome col S. C, Tertul- 
lianum. Questione assai interessante si è il decidere se egli 
sia, come generalmente si crede, il grande scrittore di cose 
religiose, Q. Septimius Plorens Tertullianus, che Hieronymus 
ci dice aver fiorito {de Vit. illustr. 53) sotto Severo e Caracalla e 
che era nato in Cartagine e figlio di un centurione procon- 
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solare (affermazione dovuta, secondo il Dessau \Eermes XV, 
p. 473J, ad una falsa interpretazione di Jerome di Tert. Apolog. 9)- 
Eusebio [Storia Eccles. II, 2) lo descrive toù<; pojiatcov vójxoix; 

XafjiTrpcov, Meandro (AntignosHcus, p. 202 nella traduzione Inglese 
del Bohr) crede che il metodo d'argomentare e di discutere 
dello scrittore ecclesiastico sieno sufficienti a farlo supporre 
abile giureconsulto, come pure Timproirta giuridica del suo 
stile, ed i confronti presi dal diritto ne attestano, secondo lui, 
studi giuridici fatti nella prima età; però egli insiste nell' iden- 
tificare il giurista al teologo in causa del frequente occorrere 
del suo nome. Pochi sono i frammenti di Tertullianus nel Di- 
gesto, e sono purtroppo le sole fonti storiche intorno ad esso, 
cosicché mancano le prove decisive per risolvere la questione. 
Il Mommsen [Z. R. G. VII, 485) nota che la parola Digesta, non 
usata comunemente che nel linguaggio giuridico, è usata da 
Tertullianus per indicare i vangeli {adv, Marc, IV, 3; ib. 5) e {ad 

9 

Nat. 1) le fonti di Varrone (ex omnibus retro digestis). 

Messius è citato una volta da Paulus [libro tertio decretorum) 
in D. XLIX, 14, 50. Papinianus et Messit^s novam sententiam in- 
duxeruni, 

Paconius è citato una volta da Paulus {hlfro octavo ad Plau- 
tum, D. XXXVII, 12, 3). Nel Codice (V, 37, 6) trovasi un re- 
scritto indirizzato da Alessandro Severo ad un certo A. Paco- 
nius ; non sappiamo se questo sia il nostro giureconsulto. Nel 
D. XIII, 6, 11, 1, il Mommsen legge Paconius; il MS. Fiorentino 
ed altri invece Pacunius; altri infine Pacuvius. 

Claudius Tryphoninus fu contemporaneo di Papinianus e 
fece forse parte del consiglio dell'imperatore. Vedi D. XLIX, 
14, 30. Egli annotò i Digesta di Scaevola, e le sue note sono 
assai frequentemente aggiunte, nel Digesto, ai frammenti 
presi da quell'opera. Talvolta però esse formano dei frammenti 
separati, e. g. XXXII, 36; XXXIV, 9, 26 Mommsen, XL, 5, 17. 
Comunemente queste sue note portano il nome di Claudius^ ma 
al D. XXVI, 7, 58 trovasi anche chiamato Claudius Trypho- 
ninus. Egli chiama Scaevola noster (D. XX, 5, 12, 1; XLIX, 17, 
19, pr.). Antonino (Caracalla) gli indirizzò un rescritto chia- 



amniSTi della seconda metà del secondo secolo 201 
mandolo col suo nome completo, 213 d. C. (Cod. 1, 9, 1). L' unica 
sua opera nominata nell'Indice Fiorentino è intitolata i^i^U' 
iatianfs; consta di 21 libri, e risale circa ai tempi di Caracalla. 
Nel libro X {D.XLVIII, 19,39) parla di un rescritto ab oplmis im- 
peratoribus notiris, che il Pitting attribuisce a Caracalla e Geta, 
poiché egli nei suoi primi libri (D. XXVII, 1, 44; XLIX, 15, 12, 
17; cf.III, 1, 11) parlando di Severus ci dice che era già morto. 
Nel Digesto si trovano SO frammenti delle sue Disputationes, 
che occupano da 18 a 19 pagine di Hommel. Tra t pii!i Inngh 
di questi sono ; XVI, 3, 31 ; XXIH, 2, 67 ; III, 78, XXVI, 7, 55 
XXXVII, 4,20; XLI. 1, 63; XLIX, 15, 12; 17, 19. Un buon (Vara 
mento è L, 16, 225. Nel XLVIII, 19, 39 egli cita l'orazione di 
Cicerone in favore di Cluen^io. 



"ViT 



CAPITOLO XIV. 

PAPINIANUS, ULPIANUS, PAULUS. 



Aemilius Papinianus fu, secondo alcuni, parente della se- 
conda moglie di Severo, lulia Domna; e siccome essa era di 
Emessa nella Siria (Capit. Macrin. 9), è probabile che anche Pa- 
pinianus fosse nativo di quella provincia (Bremer, p. 88). La 
prima notizia che noi abbiamo di lui si è che egli imprese 
insieme a Severo la professione legale sotto Scaevola {cum 
Severo pro/essum (1) suo Scaevola), vale a dire che dopo avere 
frequentato le lezioni e le consultazioni pubbliche di Scaevola 
cominciò ad insegnare e a dare pareri coir assistenza di quegli. 
Egli succedette a Severus neir ufficio di avvocato del Tesoro 
{Advocatus fisci: Spart. Car, 8) e divenne poscia Maestro delle 
Petizioni, nella quale carica componeva i rescritti imperiali 
(rescriptum db imperatore libellos agente Papiniano D. XX, 5, 12, pr.), 
e probabilmente fu assessore nella corte dei praefecH praetorio 
(D. XXII, 1, 3, 3). Sotto Severo, Taraico suo intimo, lo troviamo 
(204 d. C.) Capitano della Guardia [prae/ectus praetorio, ò l^apyoq 
Dione Cass. LXXVI, 10), carica che fondeva in sé V autorità 
militare e la più alta giurisdizione tanto civile quanto crimi- 
nale (cf. Mommsen, Staats Rechi, II, pp. 828, 932, 1058), e che 
era comunemente tenuta da due e più persone (ib. p. 831 n.). 
Papinianus accompagnò Timperatore inBrettagna(Dione ib. 14), 



(1) Profiteri nel significato di dedicarsi air insegnamento, od alla 
professione di giureconsulto, è usato di un maestro di retorica da Plinio. 
Ep. JI, 18; IV. Il passim,' dei giureconsulti, D. 1, 2, 35; dei matematici 
(Lampr. A lex. 27). Da profiteri viene professore. Su questo argomento 
vedi: Puchta, Cursus % 103; Bremer, Die Rechtslehrer ecc. p. 16, che è 
d^ opinione che profiteri significasse fare una dichiarazione innanzi V aa« 
torità pubblica (magister censusj per ottenere l'esenzione dai carichi 
pubblici - Cf. Vat. Ft. § 204; D. XXVII, l, 6, 12; Cod. X, 53 (52). 
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probabilmente fino alla morte di Severus che avvenne in York 
nel 211, d. C. Dione racconta che Caracalla tentasse d'assas- 
sinare il padre, ma non vi riuscisse: Severus, sventato il com- 
plotto, fece chiamare nella propria tenda Caracalla e Papinia- 
nus, e porgendo una spada al primo gli disse che « l'uccidesse, 
o, se preferiva, desse la spada a Papinianus ingiungendogìi 
di compiere Tatto, che certamente quegli l'avrebbe obbedito. » 
Ma queste parole devono essere considerate come l'espressione 
d'un eccitamento e di un profondo cordoglio, non come l'espres- 
sione di dubbi sulla lealtà di Papinianus. Severo prima di mo- 
rire gli raccomandò i suoi due figli Bassianus [Caracalla) e 
Geta (Spart. Car, à), ma Caracalla lo depose dall'ufficio (Dio 
LXXVII, 1) probabilmente perchè egli volea dissuaderlo dal 
proposito di uccidere il fratello Geta. Geta fu assassinato, e 
pochi giorni dopo anche Papinianus come suo seguace (212 d. C. 
cf. Zosim. 1, 9). Il delitto fu compiuto con grande ipocrisia : 
l'imperatore scendeva dal Campidoglio appoggiandosi al brac- 
cio di Papinianus, quando i soldati si scagliarono su questi e 
l'uccisero. Si dice che egli gridasse loro che il suo successore 
avrebbe vendicato un tanto oltraggio alla dignità di prefetto; 
la sua profezia s'avverò quando Macrino ordì la morte di Ca- 
racalla (Spart. ib.). Questa versione, è in con tradizione con 
l'altra riferitaci da Dione, secondo la quale Papinianus sarebbe 
stato deposto dall' ufficio molto prima, e certo essa sarebbe 
stata piii verosimile, se la vendetta fosse poi ricaduta sui pre- 
toriani che avevano ucciso il loro capo. Caracalla l'improverò 
un soldato perchè aveva ucciso Papinianus con un'ascia invece 
che colla spada (Dione LXXVII, 4; Spart. Car. 4), vero istru- 
mento per punire colla morte i colpevoli (D. XLVIII, 19, 8, 1 ; 
di qui l'espressione ius gladii haiere D. 1, 18, 6, 8; cf 16, L. 6 pr.). 
Varie congetture si fecero sulla causa precisa di questo de- 
litto; la più comune è che egli rispondesse all'imperatore, che 
gli chiedeva di far l'apologia dell'uccisione di Geta in Senato 
ed al popolo, essere cosa più facile commettere un assassinio 
che scusarlo. Un'altra versione invece dice che incaricato dal- 
l' imperatore di comporre una orazione di invettive contro 
Geta, per giustificarne l'uccisione, vi si rifiutasse dicendo che 
accusare un innocente, che era stato assassinato, era un re- 
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plicare romicidio. Sì V una che V altra dì queste versioni hanno 
del verosimile, malgrado la stupida obiezione di Spartianus che 
il prefetto non poteva dictare orattonem [Carac. 8, cf. HirschfeM 
Untersuch., 1, p. 213, n.). Anche il figlio di Papinianus, il que- 
store, venne ucciso (ib. 4). 

' Nel tribunale, che ebbe Papinianus per presidente, figura- 
rono anche Ulpianus e Paulus come assessori (Spart. Pescén, 7 ; 
Lampr. Alex. Sev. 26; cf. D. XII, 1, 40). Esso fu il più autore- 
vole dei tribunali Romani, e la fama di Papinianus è giunta da 
quei tempi a noi splendida, insuperabile. Spartianus {Sever. 21) 
lo chiama iuris asylum et doctrinae legalis thesaurum\ e anche 
tralasciando i titoli costantemente attribuitigli di disertissimus, 
consuUissimus ecc., la costituzione di Costantino, che proibiva 
ogni critica alle opinioni di Papinianus, venisse anche da Ul- 
pianus e Paulus, sono una prova assai evidente dell'alta ri- 
putazione di cui egli godeva (Cod. Theod. 1, 4, 1). Questa dis- 
posizione venne seguita dalla beu nota legge delle citazioni 
(ib. L. 3), di Teodosio II e Valentiniano III che a parità di con- 
dizione dava la preferenza all'opinione di Papinianus. Wniù 
versae sententiae pro/erunlur, potior niimerus vincat autorum tel^ ei 
numerus aequalis sii, eius partis praecedat auctoritas, in qua excel- 
lentis ingenti vir Papinianus emiheat. Zosimus (5" secolo) lo chiama 
uomo giustissimo, e di gran lunga superiore a tutti i giure- 
consulti che lo precedettero e lo seguirono neir interpretare 
le leggi (I, 9). Gli studenti di terzo anno venivano chiamati 
Papinianistae, formando i suoi Responsa soggetto speciale di 
studio in quell'anno. La prima lezione su Papiniano veniva 
celebrata con una festa solenne, uso che venne poi confermato 
da Giustiniano che ha per lui alte lodi [splendidissimus, summi 
ingenii [Const. Deo § 6] suòlimissimus, acutìssimus, pidcherrimus, 
maximus [Const. Omnem §§ 1, 4]). Oltre i Responsa, gli studenti 
dovevano fare un piccolo studio delle altre opere di Papinianus, 
e Giustiniano in uno dei libri del Digesto (XX) che doveva 
formare oggetto di studio per il terzo anno, inverti l'ordine 
dei frammenti, affinchè tutti i titoli cominciassero con dei fram- 
menti di Papinianus (ib. 4). Il Cuiacio commentò tutti i suoi 
frammenti, che si trovano nel Digesto. Egli chiama Papinianus 
< il più gran giureconsulto che sia esistito o possa mai esi- 
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stere » e dice che « egli tiene fra i giureconsulti lo. stesso 
posto che Omero ha fra i poeti » {Praef. al Comment. IV, p. 558 
Prati). Il Puchta dice che T ammirazione che in ogni tempo si 
ebbe per Papinianus è dovuta all'avere egli si lungamente 
preso parte alle cose politiche, all'aver tenuto alte cariche, 
alla sua grandezza di giureconsulto e scrittore inarrivabile, 
air integrità di carattere e forza morale che illustrò tutta la 
sua vita e lo rese il modello del vero giureconsulto {Cursus 
§ 100). Di questa opinione è anche il Rudorff (R. G. 1, 573). 
Il Mommsen lo proclama il primo fra tutti i giureconsulti Ro- 
mani per genio e pel sentimento del giusto e della moralità, 
ma forse il meno Romano pei pensieri e per la lingua (Z. R. 
G. IX, p. 100). Il Kuntze s'unisce a lui per quanto s'attiene 
alle lodi {Cursus § 321). 

Lo stile di Papinianus è in generale assai condensato, avendo 
egli sempre di mira di esporre il caso o la sua opinione nel 
minore numero possibile di parole. L'Esmarch ne è entusiasta; 
egli dice di lui: « chiaro e profondo ne è il pensiero, l'espres- 
sione sempre adeguata; non una parola di piti né di meno, e 
ciascuna al suo vero posto; degno dei più bei giorni di Roma» ecc. 
{Rum, R, G. § 133, ed. 2). Quanto a noi sembraci giusta l'os- 
servazione del Mommsen in riguardo alla sua lingua; la co- 
struzione è talvolta stentata, e le parole usate non sono di 
classica latinità. 

In molti passi (citati dal Kuntze Cursus § 321) trovasi un 
alto senso della dignità e del valore dei rapporti famigliari 
e delle convenienze etiche. Così ad esempio, se il venditore 
d'uno schiavo avesse stipulato (vedi Roby, A Commentary oti 
the usufruct p. 186) che questi non dovesse esser venduto in 
Italia, ed il compratore avesse violato la condizione, Papinianus 
sosteneva doversi mostrare un interesse pecuniario, perchè il 
venditore avesse diritto a chiedere soddisfazione. La regola 
era quod vir bonus arbUralur e non era conforme al carattere 
deli' uomo onesto che il semplice riconoscimento di un senti- 
mento malizioso desse diritto ai danni. D'altra parte se il ven- 
ditore avesse stipulato che lo schiavo non dovesse essere sbar- 
cato in paese straniero, il compratore che avesse violato questa 
condizione sarebbe stato obbligato pei danni, qualora però la 
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condizione fosse stata suggerita da un sentimento di gene- 
rosità verso lo schiavo. La legge doveva opportunamente ri- 
conoscere come un interesse le affezioni umane, e disconoscere 
invece la vendetta [beneficio adjtci Twminem interest hominis) D- 
XVIII. 7, r>, 1; L. 7. Così pure D. XVII, 1, 54 ^v. placuU !^dett- 
tioribus afectus rationem in bonae Jtdeiiudidis haòendam. 

Un padre istituisce erede il figlio non emancipato .sotto una 
condizione disapprovata dalla legge! Una condizione simile, 
dice Papinianus, deve considerarsi come inattuabile dal figlio, 
poiché tutti gli atti che vanno contro le affezioui, la reputa- 
zione e la modestia devono essere considerati come atti che 
non solo non devono, ma non possono essere eseguiti. Qaae 
facta laedunl pietatem, exislimationem, Terecwndiam nostram et, ut 
generaliler dixerim, cantra bonos mores fiunt, nec /acere nos posse 
credeadum eH (D. XXVIII, 7, 15). 

Un testatore invece dì usare determinate parole per indi- 
care il fedecommesso, si contenta di dichiarare che non dubita 
che qualunque cosa sua moglie prendesse dopo il testamento 
essa Io ridarebbe poi ai figli. Marco Antonino stabilì che ciò 
dovesse considerarsi come un Tedecommesso, e Papinianus lo 
approvò (D. XXXI, 67, 10). 

Vedi anche D. XIII, 5, 25, I; XXVIII, 2, 23 pr.; XXXV, 1, 
72, 1; XXXIX, 5, 31, I. 

In un punto egli menziona un cambiamento d'opinione; i 
compilatori hanno aggiunta l' opinione anteriore nel fram- 
mento annesso {D. XVIII, 7, 6, 1 ; L. 7, Cf. Cod. VI, 2, 22. § 3 a). 
È questo un esempio di ciò che soleva forse farsi frequente- 
mente dai compilatori, cioè di sostituire l'originale atta cita- 
zione od allusione di qualche altra opera od autore. Vedi e. g. 
D. 1 , 6, 2, e le congetture fatte riguardo al frammento D. Vili, 1 ,33. 

L' Indice Fiorentino dà la seguente lista delle sue opere 
usate nel Digesto (I): Quaestiottes in 37 libri; Responsa in 19 libri; 
Definitiones in 3 libri; de adulteriis in 2 libri ed anche in 1, 
ed un trattato in un sol libro intitolato aJTuvojj.ixó?, Il nome 
di Papinianus occupa il 2° posto nell'Indice Fiorentino, subito 
dopo lulianus. Solo due delle sue opere portano la data della 



(I) Le sole che ci aieno note. 
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loro composizione. Le Quaestìones furono scritte, secondo il Pit- 
ting, sotto il regno di Settimio Severo; il quarto libro (e molto 
probabilmente tutta l'opera dei Responsa) fu scritto dopo il 206 
d. C, contenendo una discussione sopra le parole d'una costi- 
tuzione di quell'anno (cf. D. XXIV, 1, 32, 16; L, 53). Questa è 
l'ultima opera di Papinianus. Il Mommsen nota che mentre 
nei Responsa gli imperatori morti vengono regolarmente con- 
sacrati col titolo divus (vi è una sola eccezione), nelle Quae- 
stiones al contrario questo titolo per 20 volte su 33 è omesso; 
egli cerca di spiegare questo fatto dicendo, che Papinianus 
non aveva da principio appreso completamente lo stile ufficiale. 
Dal suo trattato fléaTovojjitxic;, scritto in Greco, abbiamo un fram- 
mento nel Digesto XLIII, 10, 1. Il titolo di questa opera tra- 
dotto in Latino sarebbe de officio aedUium, ed il Bremer fondan- 
dosi su ciò, e sulla sua parentela, alla. quale abbiamo già 
accennato, con lulia Domna, e su alcune citazioni di materie 
riguardanti le provinciali, che occorrono nei suoi scritti, con- 
gettura che egli insegnasse per alcun tempo a Borito. Anche 
il Thibaut {Civ. Ahh. p, 140) osserva che un trattato scritto 
in lingua greca sui doveri degli edili doveva essere fatto ad 
uso di città Greche. 

I frammenti di Papinianus nel Digesto sono 601 ; essi occu- 
pano 92 pagine di Hommel (45 di queste sono formate di fram- 
menti presi dalle Quaestìones e 40 dai Responsa). Oltre ai fram- 
menti, egli è citato 153 volte nel Digesto. I Vat. Fr. hanno 
circa 50 suoi frammenti (quasi tutti dei Responsa), alcuni dei 
quali si trovano anche nel Digesto. Anche nella Òollatio sono 
alcuni passi di Papinianus (II, 3; IV, 7-11; VI, 6), ed alla fine 
della lex Visigotorum trovasi un breve frammento di due linee 
(de pacHs). Oltre questi sono stati recentemente scoperti alcuni 
altri brani mutilati dei Responsa (vedi Kriiger, Z. R. G. XIV, 93; 
XV, 83; Huschke Die jUngst aufgefunden Bruehstnhe ecc.). Nei 
seguenti luoghi del Digesto si trovano serie di frammenti di 
Papinianus, alcuni dei quali considerevolmente lunghi : XXVI, 
7, 35-42; XXXI, 64-80; XXXV, 2, 7 15; XLVI, 3, 94-97. Tutti i 
titoli del libro XX salvo uno cominciano con Papinianus. Nel 
D. I, 21, 1. 1; XVIII, 1, 72; XXII, 1, 1, 2; trovansl alcune note 
di Paulus e nel D. Ili, 5, 30 (31) altre d'Ulpianus. 
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DoMiTius Ulpianus nacque in Tiro, o almeno da famiglia Ti- 
rese, come egli stesso ci dice neir enumerare le colonie che 
avevano Vius lialicum (In Syria Foenice splendidissima Tyriorùm 
colonica unde mihi origo e^^: Questo diritto venne conferito da 
Severo e Caracalla. D. L, 15, 1 pr.). Il Bremer, fondandosi sopra 
qualche citazione dì questo giureconsulto incidentalmente fatta 
delia lingua Punica, dell'Egitto, dell'Asia e della Siria, con- 
gettura che egli dimorasse per qualche tempo in quelle re- 
gioni e probabilmente come professore a Berito (Die Rechtschu- 
len, p. 87); ma la prima volta che noi lo troviamo citato, egli 
occupa là carica di assessore di Papinianus insieme a Paulus, poi 
maestro delle memorie (admemoriam), e delle petizioni (adliòellos 
[Spart. Pescen. 7]). Alcuni sostengono che egli fu praefectus prue- 
torio sotto Eliogabalo; ad ogni modo certo si è che quell'im- 
peratore lo bandì dalla città insieme al Senato, ordinando nello 
stesso tempo che fosse ucciso. Questo ordine non venne però 
eseguito (Lampr. Heliog, 16; Alex, 26), e noi lo troviamo nuo- 
vamente sotto Alessandro Severo (31 marzo 222 — Cod. Vili, 
37, (38), A) praefectus annonae, e di lì a poco (1 dicembre dello 
stesso anno — Cod. IV, 65, 4) capitano della guardia. Ales- 
sandro salì al trono all'età di 16 anni appena (Lampr. Alex. 60; 
Gibbon eh. VI, n. 47) ignaro quindi del governo e bisognoso 
di persone che lo consigliassero e guidassero. Lampridio ci 
dice che egli elesse, o rielesse, capitani della guardia Ulpianus 
e Paulus, e che li creò poscia Senatori. Ulpianus fu anche suo 
consigliere e ministro (scrinii ad libellos ?) e lo guidò in ogni suo 
atto, benché la di lui madre gli si opponesse. Egli solo aVeva 
colloqui privati coli' imperatore ; era informato delle udienze 
che l'imperatore concedeva ad altri; con lui pranzava; in una 
parola, gli era compagno indivisibile e primo ministro (^4?^^?. 
21; 26; 31; 34; 51 ; 67). Dione conferma queste notizie, dicendo 
che Ulpianus venne creato praef. praet. appena Alessandro salì 
al trono, e che amministrò gli affari dell'impero (LXXX, 1). È 
probabile che l'origine Tirese d' Ulpianus influisse sulla scelta, 
essendo i genitori d'Alessandro di Emessa, distretto della Sìria 
Fenicia. Alessandro chiama Ulpianus parens meus et amicus 
(Cod. 1. e), e si dice che avendo questi piii volte corso pericolo 
d'essere ucciso dai militi, l'imperatore lo proteggesse gettan- 




■ yy.y n.-» ' ^ >■ J ! ^^t P ) jny.yjri'W^igy/'-V! ' ^.^ ' * 



■ »,.,T.' 



PAPINIANUS, ULPIANDS, PAULUS 209 

dogli addosso la sua porpora (Lampr. Alex. 51). In certo modo 
causato da Ulpiaaus fu uà tumulto che durò tre giorni fra la 
plebaglia ed i soldati nel quale questi ultimi tentarono dì bru- 
ciare la città, poiché si dice che egli, oltre ad altre riforme, 
deponesse Flavianus e Chrestus (capitani della guardia?) per 
succedere loro. Poco tempo dopo i Pretoriani Io assalirono di 
notte, né gli valse il fuggire nel palazzo imperiale presso l'im- 
peratore e la madre d'esso, che raggiuntolo lo uccisero (Dione 
LXXX, 2). Probabilmente egli cadde così vittima dei tentativi 
fatti per ridurre il potere militare sotto il civile. E pagato che 
era stato l'istigatore del delitto venne dall'imperatore man- 
dato in Egitto sotto pretesto di governare quella provincia, 
che non sarebbe stato prudente consiglio punirlo in Roma, 
ma ivi giunto fu preso e condotto a Creta dove venne ucciso. 

Avendo una volta Alessandro pensato di ordinare che i vari 
ufficiali e dignitari e schiavi indossassero abiti differenti, Ul- 
pianus ne lo dissuase mostrandogli che quella disposizione 
avrebbe condotto a frequenti risse, e l'imperatore convinto 
dai suoi argomenti ordinò allora che solo i cavalieri si distin- 
guessero dai senatori dall'orlo della toga, {davi quartate, Ld^mpr. 
Alex. 27). 

Atbenaeus nei suoi < Pranzi dotti ». presenta come uno degli 
ospiti Ulpianus da Tiro detto KetrouxeiTo? per l'abitudine che 
aveva di chiedere a tutti quelli^ che trovava per via nei ne- 
gozi al bagno, se una data parola si trovasse o no usata in 
un determinato senso (xetTat T| oó xeirat « Si trova usato o no? » 
1, 1). Si conserva d'Ulpianus una raccolta di vocaboli speciali 
per indicare corone o ghirlande (^re^avot), la quale termina 
con un'espressione che venne poi interpretata come un pre- 
sagio («TTsOavcv eÓTuxco^ ou^eva x»ipòw6^t\) irapaS'o'uq). Pochi giorni 
dopo infatti egli morì. Questo aneddoto ci viene narrato da 
Athenaeus, il quale scrisse circa ai tempi di Ulpianus il giu- 
reconsulto, e fra i convitati dei suoi « Pranzi dotti » ci pre- 
senta il noto filosofo di quei tempi, Galeno di Pergamus, il 
grande medico che morì nel 199 d. C, ed anche un certo Ma- 
suri us giurista (Athen. I, 2). Ora Lampridio (Eliog. 16), dopo 
'aver parlato deir espulsione del Senato da Roma, dice: Sabi- 
num consnlarem virum ad quem libros Ulpianus scripsit, quod in 

RoBT — - Introduzione al Digesto. 14 
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eenturione mollioribus terbis (Beliogahal'us) 
ne fortunatamente per altro era sordo. 
,re: Removit et Ulpianum iurù eontuUum ut 
amo che UlpiaDus scrisse uà Iud^o trat- 
: il Dome di Sabino era Masurius (D. 1, 
i dubbio Lampridio confuse il grande 
ipi di Tiberio con uo suo discendeute 
ianus e che forse era un giureconsulto, 
a combinazione di trovare in Athenaeus 
con un Masurius giureconsulto, ed in 
s insieme a Sabinus, da Ulpianus coni- 
amo che Ulpianus scrisse un lungo trat- 
aas; ma non è a parer nostro possibile 
hanno fetto) cho l'Ulpianus di cui parla 
'o giureconsulto. Né la professione, oè 
jo Io permettono. Ulpianus il retore di 
ira forse il padre del nostro giurista, 
la mai Paulus: Paulus nomina Ulpianus 
^ 1, 43). Quesl' ultimo dice che Modesti- 
e (quod et Herremo Modestino studioso meo 
rescripsi, D. XLVII, 2, 52, 20), probabil- 

0. flssendo assai limitato il numero dei 
'ì ad Ulpianus, dei quali si conservino 
amo assai poco citato. Però egli è citato 
, 5; Modestinus lo chiama ó xpaTtuTo; 
[, 1, 2, 9; L. 4, § 1) ed io un altro passo 
irvidius Scaevola, Paulus e Domitius Ul- 
ji Twv voiiix&ni (L. 13, § 2). Fra gli storici 
s perititsimus {Alex. 68), e Zosimo (I, H) 
islatore (vo^iatìi-nfi) e abile nel conoscere 
Ite e nel prevedere l'avvenire, ispettore 
ninistratore dell'autorità imperiale. DÌo- 
' epiteto di prudetUissmas (Cod. IX, 4 1 , 1 1 ), 

1, 9) ÌO(\icesummiingeniiinre{^ov.97, 6) 
ù grande tributo d'onore a lui reso fu 
ire si fece nel Digesto, che per più di '/s 
i presi dalle sue opere. Di queste 23 tro- 
'Indice Fiorentino, delle quali due assai 
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importanti, cioè: il Commentario all'Editto in 81 libri, cui sono 
aggiunti due libri sull'Editto degli Edeli Curuli, e 51 libri ad 
SabinumAÌ Pitting (non considerando Taso di m^m^or quale 
prova che l'imperatore trova vasi vivente all'epoca in cui l'opera 
venne scritta, p. 3) riferisce i libri 1-VIII del Commentario 
sull'Editto ad un'epoca anteriore al 211 d. C; i libri IX-4 al 
regno di Caracalla (211-217 d. C); alla stessa epoca riferisce 
il Commentario ad Sabtnum Ano al libro XXXIII ed il resto 
del Commentario all' Editto e ad Sabtnum dopo la morte di Ca- 
racalla (p. 43). Ma questa opinione, trascurando anche la que- 
stione dell'uso di imperatore porta seco l'inconveniente di ac- 
cumulare una quantità enorme di lavoro durante il breve 
regno di Caracalla f21 1-217 d. C). Il Mommsen con maggior 
probabilità sostiene che il Commentario all' Editto venne, per 
la massima parte, scritto prima della morte di Severo, ma poi 
corretto, completato e pubblicato circa l'anno 212 d. C. (Z. R. 
G. IX, 102, 114). Sotto Caracalla furono scritti 10 libri adleges 
(lui. et Pop. Pap,); 10 libri di disputationes ; 10 libri de omnibus 
tribunalibus ; 10 libri de officio proconsulis,; 6 libri sui Fideicommissa; 
6 libri de censibus;3 libri de. officio Consulis; 2 libri di Istitu- 
tiones ed 1 libro de officio praetoris tuóelaris, che il Mommsen 
crede sia una seconda edizione di un'opera intitolata de excu- 
sationibus non nominata nell'Indice Fiorentino, ma probabil- 
mente scritta e pubblicata sotto il regno di Severo. Posteriori 
a Caracalla sono i 5 libri de adulteriis. Sotto il suo regno o 
dopo vennero scritti i 4 libri de appellationtbus ed il libro de 
off. Praefecti Urbi, Regulae e Pandectae. Questa ultima opera tro- 
vasi citata nel Digesto; nell'Indice Fiorentino invece è nomi- 
nata un'opera in 10 libri intitolata Ilav^exTov. Similmente non 
trovansi nell'Indice Fiorentino un'opera in 4 libri adleg. Ael. 
Sentiam e de of. consularum in un libro alcuni frammenti delle 
quali trovansi nel Digesto. Sonovi anche alcune note a Pa- 
pinianus e Marcellus. 

Indipendentemente dal Digesto sono giunti sino a noi 29 ti- 
toli dell'unico libro di Regulae e pochi frammenti delle sue^ 
Istilutiones. Le Regulae seguono in gran parte , l'ordine delle 
Istituzioni di Gaius e mostrano nell'autore grande famigliarità 
con questo giurista, benché lo stile sia più conciso. Esse 
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dite dal BokkÌDg nel 1855 (coq prefazione del Mom- 
il'Huscbke e dal Kriiger. I frammenti delle Institu- 
Dero editi dal Bokkmg con supplementi presi dal 
dalla CoUatio, ed anche dal Kriiger nella sua Sri- 
tche 1870. Nella CollaUo trovansi 13 frammenti del 
roeonsuU, 5 delle Jnsiiiutiones, 3 delle Regulae e 3 del 
irio all'Editto. Nei Vat. Fr. si trovano più dì 100 fram- 
ìsi dai trattati de eacusalwnibus e dg ojtcio praet. tuis- 
iresi dal SVII" libro (che riguarda l'usufrutto) del 
irio ad Sabinum ed alcuni altri. Questi frammenti sono 
i mutilati. 

rff ha raccolti e disposti tutti i frammenti che sod 
a noi del trattato de ufieio proconsulis ed ha loro 
un' interessante dissertazione (Berlino 1860). Nel 
bro era esposta la legislazione contro i Cristiani che 
vigorosa critica di Lactantius {I»st. V, 11, 12). In 
mua è chiamato Domitius. 

lenti di Ulpianus nel Digesto sono 2464 ed occupano 
,e di Kommel in queste proporzioni : 342 i frammenti 
lentario all'Editto — 10 quelli del Commentario al- 
egli Edili Curali — 130 i frammenti del Commentario 
m — 25 quelli presi dalle Disputationes — 17 quelli 
Fideicommitsa — 15 quelli presi dal de o^io proeo%- 
Irca 9 quelli presi dalle opiniones — 8 quelli presi dai 
^es lui. et Pap. — 6 o 7 quelli presi dai trattati de 
e de omn&ut tribttnalibus, considerati separatamente. 
3 d'Ulpiano è facile e buono; egli usa discutere gli 
,Ì e citare le opinioni degli altri. Nelle opere originali 
;itazioni erano più frequenti, e la discussione più 
me appare da un confVonto del Digesto coi frammenti 

Paulus fu contemporaneo di Ulpianus; le poche 
torno alla sua vita sono già state accennate parlando 
US e Papinianus. Egli fa assessore di Papinianus sotto 
li Severo e probabilmente archivista (Spart Peseen.l). 
a fatto capitano della guardia (prae/. praetorio} da 
lo da Alessandro e come tale fu ammesso nel Con- 
Alessandro e s'uni ad Ulpianus nel dissuadere l'im- 
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ìntimi giuristi 



cinque opere nominate nell' Indice 
itioniòas (sei libri); edietum moHiiomm 
libri) e Qìiaestio»es (due libri). È pro- 
! Jsci venissero scritti sotto Severo; 
■ono scritti sotto Severo e Caracalla 

I frammenti di Cailistratus che occu- 
uel. Essi vennero presi da tutte le 
lai libri de cognilionibus (nove pagine 
Jone*. Alcuni dei frammenti più lunghi 
, 5, 3; XXVII, 1, 17; XLVIIl, 10, 15; 
6, 6 (5). 

ul fatto che Cailistratus cita frequen- 
i congetturato che egli scrivesse in 
ihtslehrer p. 97 e segg). 
aianus (lib. XI, ad eiict. D. IV, 4, II, 2) 
sato da una tutela, perchè nella sua 
g> circa principerà (probabilmente l'im- 
u. L'Indice Fiorentino nomina una 
o: de re militari. Nel Digesto trovansi 
ìnaudor (XL, 12, 29; XLIX, 16. LL. 2, 
QO due pagine di Hommel. Oltre ciò 
n D. XXXVIII, 12, I ; XLVIIl, 19, 14 ; 
era venne probabilmente scritta sotto 

1, lo chiama Aelius Marcianus) è no- 
ntino come autore di 16 libri di Isti- 
legulae; due libri sugli Appelli; due 
i criminali), ed un libro unico de de- 
tecaria. Il Pitting crede che i PubUea 
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venissero scrìtte sotto il regoo di Caracalla, gli Appelli dopo 
la morte di Severo, e le altre opere dopo ia morte di Caracalia. 
Nel D. XLVIII, 16, ], trovasi un luiigo frammento da un libro 
unico di Marcianus ad S. Coatultam T«rpiliaìittm, che non è 
nominato nell'Indice Fiorentino. I frammenti di questo giu- 
reconsulto nel Digesto sono 283 ed occupano più di 36 pagine 
di Hommel in questa proporzione: 16 i frammenti delle Isti- 
tnzioni, 6 circa per ciascuna le Regulae e l' Ipoteca. Le Isti- 
tuzioni di Marcianus servirono anche a Triboniano por com- 
pitare le Giustinianee, e ciò risulta dal fatto che alcuni passi 
di esse sono uguali ai frammenti del Digesto. Le note dì Mar* 
cianus all'opera di Papinianus d« adulteriis sono per due volte 
date nel Digesto come frammenti a parte: D. XXHI, 2, 57 a; 
XLVm, 5, 8. 

I frammenti per la massima parte sono brevi; ma numerosi 
specialmente quelli presi dall'opera sull'Ipoteca, D. XX, e. g. 1. 
LL. 5, 13, 16; 4, L. 12; 6,L. 5, L. 8. Tra i frammenti più lunghi 
presi dalle altre opere sono: D. XXX, 114; XXXIX, 4, 16; 
XLVIII, 10,, 1; 16, 1 ; 21, 3; XLIX, 14, 18; 22. 

Ai tempi di Ant. Pio troviamo un Atlius Marcianus (donde 
forse il nome dato al nostro giureconsulto nelle Istituzioni) 
proconsole della Baetica D. 1,6, 3 (chiamato Aarelius Marcianus 
nella Collat. ìli, 3, 1); anche nel D. IV, 2, 13, è nominato un 
Marcianus contemporaneo di M. Antonino; nel 223 d, C. (Cod. II, 
12 (13), 6) e nel 228 (Cod. VII, 21, 4) e nel 239 (Cod. lY, 21, 4) 
troviamo dei rescrìtti indirizzati a Marcianus. Questi tre ultimi 
erano probabilmente indirizzati al giurista. 

Macer (chiamato Aemilius Macer solo in tre passi del Digesto 
cioè: II, 15, 13; XXVIII, 1, 7; XXXV, 2, 68) è designato nel- 
l'Indice Fiorentino come autore di cinque opere di due volumi 
ciascuna. Esse sono: de re militaH; publica iudicia; de officio 
presidis; ad legem vicensimam htreditatum; de appellationibus. Le 
prime quattro di queste opere possono ascriversi ai tempi di 
Caracalla; l'ultima appartiene a quelli di Alessandro Severo. 
I franimenti di Macer nel Digesto sono 65 ed occupano 10 pa- 
gine di Hommel. Essi sono per la massima parte presi dai 
publica iudicia e dall'opera de appellalioniòus. Tra i più lunghi 
sono D. XXXV, 2, 68; XLII, 1, 63; XLIX, 1, 4; 8, 1 ; L. 13; 16; 
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e Gallus Aquilius D. XXVIII, 5, 75 (74). Uà frammento dal 
libro XII? delle Quaestiones di Paulu^, nel quale si trova una 
questi(me che Rufinus propose insieme alla risposta di Paulus, 
determina 1* epoca in cui egli visse. Il Pitting sostiene che 
l'imperatore Antonino citato in XXIV, 1, 41 è Ant. Pio; Rudorff 
e Mommsen (Z. R. G. IX, 102) invece sostengono essere Ca- 
racalla. 

Herbnnius Modestinus fu scolaro od almeno caldo -ammi- 
ratore di Ulpianus, al quale scrisse consultandolo dalla Dal- 
mazia. Egli ebbe insieme ad altri l'incarico di educare Mas- 
simino il giovane (Gapit. AfeiP. 27) che venne ucciso nel 238 d. C. 
In una costituzione di Gordiano (Cod. Ili, 42, 5) del 239 d. C. 
si trova menzionato un responsum di Modestinus ^non contem- 
nendae auctoritatis iurisconsuUus' ed in una iscrizione (Corp. I. L, 
VI, p. 50. No. 266, Bruns p. 259) trovasi esposto un processo 
che venne deciso dai Praefecti VigUum in Roma, fra i quali 
trovasi menzionato anche Herennius Modestinus. Questo pro- 
cesso cominciò nel 226 e finì nel 244 d. C. Anche Arcadius 
Charisius (D. L, 4, 18, 26) fa parola di Modestinus e conviene 
che il carattere di certe funzioni municipali era ut Herennius 
Modestinus et notando et disputando bene et optime ratione decrevit. 

L'Indice Fiorentino nomina 15 opere di Modestinus, le prin- 
cipali delle quali sono: Responsa in 19 libri ; Pandekton in 12 li- 
bri; Regulae in 12 libri; Diferentiae in 9 libri; Excusationes in 
6 libri; su le Pene in 4 libri. Le altre constano di un solo libro 
e trattano del matrimonio, della dote, dei testamenti, legati, 
fedecommessi, ed altri argomenti di un carattere meno definito. 
Secondo il Pitting, le Diferentiae, il Pandekton e le Excusationes 
vennero scritte dopo la morte di Caracalla 218 d. C., le Re- 
gulae e le Pene (non calcolando gli ultimi libri) durante il 
regno di Caracalla. Le Excusationes (cioè ragioni per essere 
esonerato dai doveri di tutore) vennero scritte in Greco, ma 
con citazioni latine di giureconsulti e leggi Romane. Esse 
formano buona parte di un titolo del Digesto (XXVII, 1) e n'è 
conservato il principio (L, 1). Benché nei Fram. Vat. si con- 
tenga un capitolo su questo argomento, pure Modestinus non 
è citato, forse perchè scrisse in Greco e Y opera doveva ser- 
vire per r Impero d'Occidente (Cf. Huschke Jur Antiq, p. 698). 
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era uaa collezione di rescritti fatta per servire come appeii - 
(lice al Codem Gragorìanus. Si dice che in quel tempo vivessero 
parecchie persone portanti questo stesso nome. 

Arcadius che nell'iscrizione al D. I, 11, 1 è chiamato Au- 
relius Areadiui Charitius, magisUr libellorum, trovasi menzionato 
nell'Indice Fiorentino come autore di tre libri unici, sulle 
testimouianze, sull'ufficio dei Prae/ecli praelorio, e sulle funzioni 
civili (muneribtts}. Dalla prima di queste tre opere venne preso 
il D. L, 4, 18 ; dalla seconda D. 1, 1 1 ; dalla terza quattro fram- 
menti: D. XX, 5, 1; L. 21; L. 25; XLVIII, 18, 10. Tutti questi 
frammenti occupano 2 '/j pagine di Hommel. Sembra che Arca- 
dius fosse contemporaneo di Hermogenianus (confronta D. 1, 11, 
1 col Cod. Theodos. 1. e). In D. L, 4, 18, 26 egli cita Modestinus. 
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tologia circoulocuzioae; pura e comprensiva, ma Tacile 
ioteadersi quando chiaro e famigliare sia l'argomento tratti 
Malgrado questi pregi noi troviamo spesso difficoltà e p: 
oscuri, ma ciò deve attribuirsi specialmente a due cause. Vi 
si cerca di comprendere più di quanto l'autore ha voluto 
conoscere, per la smania di ottenere schiarimenti su punti 
diritto non contemplati nel passo speciale preso in esami 
spesso nessuno nel Digesto, e che sempre sorgono dubbi quai 
si usa dell'interpretazione per svolgere difficoltà; 2° ch( 
Digesto essendo stato compilato in gran fretta, nel modo 
noi già esposto, doveva naturalmente riescire in certi pu 
oscuro. 

Quest'ultima causa si collega in modo speciale al lato grs 
maticale del nostro studio. Le uniche fonti di latino giurid 
sono da un lato: iscrizioni e formulae riportate; dall'alt 
Gaius, i frammenti Vaticani insieme a pochi altri. Le pri 
hanno importanza ed interesse affatto speciale consider; 
come esempi dello — stile curiale — cioè delio stile dei p 
curatori, avvocati, ecc., ma sono naturalmente scarse. Le al 
fanno parte della letteratura giuridica e quindi sodo seri 
più liberamente e maggiórmente si confanno al nostro sco 
Ma sì di Gaius che dei frammenti Vaticani non ci è st; 
conservato che un solo MS. il quale però è più antico e pi 
di molti altri. Della !ex Dei o Collatio Mosakarum ae Roma 
rum legum p. e. si conservano tre Mss. ma poco autorevoli; 
senUntiae di Paalus e le regulae d'Ulpianus sono in gener; 
considerati come un compendio fatto da qualche incognito 
un' epoca più o meno lontana. Lo stesso Digesto che da s 
è base sufficiente per lo studio del latino giuridico non \ 
essere accettato con piena fiducia. Certo fu combinazione f 
lunata che il carattere ed il copista del MS. Fiorentino f 
sere di sola persona per quanto riguarda la genuità i 
testo Giustinianeo, ma questo stesso lascia luogo a sospette 
peggio. Gli scritti dei giureconsulti vennero manipolati sp& 
barbaramente nel 6' secolo dell'era nostra dai Greci, i qu 
si interessavano al diritto, ma non facevano alcun conto d 
l'esattezza d'espressione delle scritture originali, o delle e 
ganze dello stile. Un confronto delle istituzioni di Gaius e < 
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essei, ne ilio medicamento umquam posUa uierelur, si eo medicamento 
sanus factus sit et annis aliquot post inciderit in eundem morbum nec 
ab eo^ quicum pepigeraty impetret ut iterum eo liceat uti^ quidfacien- 
dum sit ? Cum sit is inhumanus, qui non concedati nec ei quicquam 
fiat iniuriae, uitae et saluti consulendum. Quid ? si quis sapiens ro- 
gatus sit ab eo^ qui eum heredem faciat, ^cum ei testamento sestertium 
milies relinquatur, ut ante quam hereditatem adeat, luce palam in 
faro saltet, ' idque se facturum promiserit, quod aliter heredem eum 
scripturus ille non esset, faciat quod promiserit necne ? Promisisse 
nollem et id arbitror fuisse gratitatis. Quoniam promisit, si saltare 
in foro turpe ducet, honestius mentietur, si ex hereditate nihil ceperit, 
quam si ceperit, nisi forte eam pecuniam in rei publicae magnum 
aliquod tempus contulerit^ ut uel saltare, quum patriae consulturus 
sit, turpe non sit. 

Nel primo periodo di questo passo abbiamo l'ipotesi espressa 
col soggiuntivo, ma poi anche nelTapodosi faciendum sit, come 
anche nella protasi si dederit pepigeritque,,. sifacttcs sit,.. et inci- 
derà nec impetret {Cu Rohy, Gram^ Lati7M,§ 1532), è usato lo stesso 
modo. 

Lo stesso dicasi del 3** periodo e del 5'* nel quale è usato il 

futuro costantemente si nella ipotesi che nella protasi si 

ducei che nella apodosi mentietur. Ceperit e contulerit devono ve- 
nire considerati come futuri perfetti indicativi (Cf. Gram. La- 
tina, § 1533). 

Inoltre i perfetti soggiuntivi nella prima e terza proposi- 
zione si riferiscono al tempo precedente i presenti impetret e 
faciat — Pepigerat è un più che perfetto perchè si riferisce ad 
un tempo precedente inciderit, ed è indicativo perchè trovasi 
in una preposizione relativa, che definisce la persona già in- 
dicata col quis. 

La differenza che passa fra queste due preopsizioni, è che 
nella prima T imperfetto ne uteretur è seguito osi pepigerit, nella 
terza invece il presente ut adeat è seguito dallo stesso tempo 
usato nella prima proposizione, rogatus sit. Sì T una che l'altra 
di queste due proposizioni è usata correttamente; nella prima 
si prese V imperfetto per distinguere il tempo del contratto 
dal tempo in cui occorre il fatto su cui si è stipulato. Il patto 
era passato, e quindi si factus esset, ne uteretur: V occorrenza è 

RoBY — Introdutione al Digesto. 15 
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posteriore, e solo anteriore riguardo ad impetret. La terza pro- 
posizione ha un costrutto alquanto differente, non è quindi 
necessario prenderla in esame. 

[a) Questa corrispondenza di tempi non trovasi spesso nel 
Digesto ; e. g. 

Si de me petisses, ut triclinmm tibi sternerem et argentum ad mi" 
ntsterium praeberem, et fecero, deinde petisses ut idem sequenti die 
facerem^ et, cum commodo argentum domi re/erre non possem, ibi hoc 
reliquero et perierit, qua aciione agi possit et cuius esset periculumf 
(D. XIII, 6, 5, § 14 Ulp.). 

Qui petisses e fecero, petisses e reliquero, non sono conseguenti 
fra di loro, e T apodosi j»om^ non s'adatta alle diverse protasi. 

Si rem tuam, cum bona Jlde possiderem, pignori tibi dem ignoranti 
tuam esse, desino usucapere... Si rem pignori datam crediioris seruus 
subripuerit, cum eam creditor possideret, non interpellabitur usucapio 
debiioris (D. XLI, 3, 33, §§ 5, 6 Jul.). 

Qui abbiamo una sconcordanza di tempo ivo. possiderem e dem, 
e di modo fra dem. e desino. Il subripuerit se si considera come 
perfetto soggiuntivo non concorda con interpellabitur; se si con- 
sidera come futuro perfetto non concorda con possideret. 

Si seruum hereditarium heres, qui coactus adierit, iussisset adire 
hereditatem ab alio eidem seruo relictam, et tunc hereditatem, quatn 
suspectam sibi esse dixerat, restituerit, an etiam eam hereditatem quae 
per seruum adquisita esset restUuere déberet, quaesUumestD. XXXVI, 
I, 28, 1 Jul.). 

la questo esempio iussisset segue in tempo adierit, e così 
pure restituerit, il quale però quanto alla costruzione gli è 
coordinato. 

Ogni pagina del Digesto offre esempi di concordanza e scon- 
cordanza di tempi nei casi ipotetici. 

(b) Queste sconcordanze reali od apparenti sono dovute spe- 
cialmente al fatto, che Tapodosi si trova comunemente al pre- 
sente o al futuro indicativo qualunque sia il tempo ed il modo 
della protasi. I casi vengono considerati unicamente come ar- 
gomento di sentenza e quindi riescendo affatto indifferente 
considerare i fatti supposti come presenti passati o futuri, ne 
viene, come conseguenza naturale, la varietà ed incostanza 
dei tempi. Volendo attenersi strettamente alla grammatica, alle 
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apodosi ienetur^ teneMiur, dicenium est^ erit, valeù, videhUwr, cessata 
liberaòor, dovrebbe corrispondere come protasi un riassunto dei 
fatti nella forma: si ita ut dixi res habet od habebU. 

(e) Grandissima è la varietà dei tempi e dei modi. Si mandai, 
H mandety si mandabit, si mandaverit^ si mandavitj si mandabaty si 
mandarety si mandaverat, si mandasset sono espressioni usate in 
differentemente Tuna per l'altra. Il soggiuntivo non è usato 
in modo speciale per indicare la non realtà dell' ipotesi, né l'in- 
dicativo per indicarne la realtà, così pure l'imperfetto ed il 
più che perfetto non implicano impossibilità (ef. Roby, Lat. 
Gram. § 1497). Le forme piìi usate sono quelle in -m- e le pas- 
sive corrispondenti; dopo queste vengono il presente ed il più 
che perfetto soggiuntivo ed il perfetto indicativo, ed infine, a 
parer nostro, le meno usate sono l'imperfetto indicativo e sog- 
giuntivo ed il più che perfetto indicativo. 

{d) In queste proposizioni non havvi, secondo noi, alcuna 
diflTerenza nell'uso e nel significato fra mandavero e mandate- 
firn fra mandatum sit e mandatum fìieriL Conf. D. XLVI, 1, 42 
(lav.) si ita Jldeiussorem accepero... non obligatur fideiussor ; 43 
i^oxn^.) si fideiussorem te acceperim.,. conjldeiussores non erunt: "X^ 
3, 4 § 4 (Ulp.). Eapropter scribit lulianus^ si missi in possessionem 
damni infecti simus et ante, quam possidere iuberemur, ego insulam 
JulserOy sumptnm istum... consegui me non posse; etc. 

[e) Questo tempo o insieme di tempi sembra aver comune- 
mente carattere di futuro, ma spesso nelle clausole condizio- 
nali viene modificato da un tempo passato, e talvolta anche 
presente; cioè: 

Gli atti che avvengono contemporaneamente e dipendono 
da una proposizione in -m- quando precedono degli atti che 
si trovano espressi col più che perfetto, vanno comunemente, 
benché non sempre, all' imjjjprfetto. 

Lo scopo con «^ ed il susseguente atto con antequam, ven- 
gono per lo più espressi coli' imperfetto, sebbene non di rado 
si trovino al presenta. 

Come esempi si prendano : 

Si, cum decem mihi deberes, pepigero, ne a te uiginti,.. petam, in 
decem prodesse tibi pacti conuenti uel doli exceptionem placet, Item si, 
cum uiginti deberes, pepigerim ne decem petam, efficeretur per exce- 
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yui forU trans m'ire aberit perlinere, «ectsSi 
■«ianum edictum (D. XXXVII, 10, 3 § 12 l 

4. Cum nel senso di « dacché » trovf 
colf Indicativo in certi casi nei quali n 
chieiio il soggiuntivo, 

Tutores, cum iadicatam persegui non pò 
non. suìmiuntur (D. XXVI, 7, 39, § J2 Pap 

Inter lonorum «entìisgue curatorem et e\ 
prodigi pupilHue magna est di^erentia, gwippi 
administratio, duobus autem superioriàus so 
{ib. I, 48 Herm.); D. XLVIII, 10, 22 pr. (Pa 

5. Nelle questioni dipendenti, spesso si 
e. g. Zabeo disUnguU cvius gratta uel here. 
acceperit (D. VII, 1, 1, 21 Ulp.); nec disti 
eum ìiabuil (ib. 22); guis ergo statuet gui pi 
5, 24, § 17 Ulp.); an autem ilìa repudiandfi 
(XXIV, 3, 22, § 7 Ulp.); XXXVII, 11, 1( 

L'uso, dell'Indicativo dopo forsitan ( 
/orsitan et ipsi dantar) trovasi nei primi poe 

6. Con ìicet trovasi usato si l'Indicati 
e. g. licet immineat (D, VII, 1, 12, I); licet 
tatur (§ 4); ma anche licet solehat (L. 9, § T 
sono presi dallo stesso libro d'Uipiano. Ai 
datusest (D. XX VII, l,21,2Marcian.); /wei 
84, 10 lulian.); altri esempi infine si tro 
del tempo e posteriori. Koffmane Gesck. 

Quamtis coU'Ind. e. g. D. XVI, 3, 1, 18 l 
Paul. Cf. Roby, Lat. Gram. § 1627; Drag 

7. Nelle proposizioni subordinate tro 
Digesto l'Indicativo dove nel latino clas 
la proposizione è in parte o afl^ermativa i 
si suole usare il soggiuntivo. In molti i 
si spiega grammaticalmente, considera 
verbo principale e non all' infinitivo o 
ma sono tanti i casi nei quali esso no! 
venire spiegato, che noi dobbiamo con8i( 
effetto della trascuranza delle più fine s 
grammaticali della lingua: e. g. 
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o gerundivo, e. g. Sabinus nullas praetoris jiartes 
leiidum defendere (D. I!I, 3, 45 pr. Pani.); gxae su 
procuratore non compellendo suscipere iudicium (ib. L 

11. I verbi di « dire » « pensare » ecc., che reg 
posizione infinitiva vengono assai freqnetitement 
sta omissioue è forse dovuta ai compilatori, ma n 
anche negli scrittori classici e quindi non fa d' u 
qui particolarmente spiegata. Vedi D. V[1, 1, 73; I 

12., Qaod è usato spesso cosi: Pater Jllio ita seri 
inmgilabis hereditati Ludi TiHi (D. XXIX, 2. 25, § 
dicere sperasse quod in testamento quoque gratus e 
(D. XXXVIII, 2, 8. § 3 Utp.); si putat, quod utUiter 
rus sii, decernat (XXXIX. 2, 15, § 28 Ulp.) 

13. Cut per qtiod e. g. domini persona spectatur, 
imputare, cur minori rem commisit (D. IV, 4, 3, § 
imputare et possumus, cur non deseruit accusatìonen 
Honem non petierit (XSXVIIl, 2, 14, § 2 Ulp.); 1\ 
dassent, tenefentur tutelae, cur seruum pupillo necess 
parauerunt (D. XVII, 1, 8, § 4 Ul|>.). 

Altri esempi di ciò trovansi in Cicerone (lio] 
in altri. Vedi Mayor sn Plinio Ep. Ili, 5, § 16 
Synt. II, p. 481 ed 2. 

Similmente è usato quare D. XL, 5, 55 Marcis 

14. Quatenus^ut, e. g. Pro eo qui in fv,ga esse d 
eo extorquenda est, qualenas et persequatur et omniì 
tuat (D. IV, 2, 14, § Il Ulp.); licentiam haheat e 
adire iudicem competentem, quatenus necessitas imponi 
lierit sustentationem su/erre (XXIV, 3, 22, § 8 U 

15. Quam è usato senza magis o potius o tam i 
autem gerere non esse/acti qnam animi (D. XXIX, * 
haec enim actio poenam et nindictam quam rei persee 
(ih. § 5); cum posset non suscipere talem cavsam 
(D. XVI, 3, 17 pr. Ulp.); XXX, 49, § 5 Ulp.). 

Vedi Dràger Hist. Synt. % 519, 2, d. 
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i compilatori abbiano sostituito aureorum ad HS. Cf. Cuiac. 
Observ. XIX, 31=Vol. I, p. 869. ed. Prati. 

23. Le espressioni duumvir, duumviri (plur) triumvir, triumviri, 
decemmr ecc., si trovano tanto nel latino classico che in quello 
dei giureconsulti, ma hanno carattere di pubblicità e sono 
quindi opportunamente collocati qui. 

Il Prof. Nettleship [Journal of PMlology, VI, p. 97 anno 1875), 
suggerisce che duum e trium sieno sostantivi neutri, usati 
come numerali corrispondenti alle forme sanscrite duaydm e 
traydm, che egli dice vengono usate alla fine dei composti 
alla stessa guisa che in Inglese si può dire a pipe dozen ed a 
dozen pipes. Ma, per quanto noi sappiamo, tali composti non 
esistevano nella lingua latina, e d'altra parte ci sembra che 
esista una spiegazione più facile senza andarla a cercare di 
lontano. 

L'origine di queste espressioni si trova in proposizioni si- 
mili a queste: quod decemvirum sine provocatone esset (Cic. R. P. 
II, 36, § 71), < perchè egli era (uno) dei dieci senza appello; » 
alterum collegam tuum XXvirum qui fuit ad agros dividendas Cam-- 
panos^ video huc venire (Varr. iZ. iZ. 1, 2, § 10) ; cuius pater flamen 
aut augur aut quindecemvirum sacris faciundis aut septemvirum 
epulonurn aut salius est (Geli. I, 12, § 6; si allude probabilmente 
a Labeo; cf. ib. Ili, 9, § 4; XIII, 12, § 6). 

Così anche nelle iscrizioni : C, Lucilius, C, f. trium virum 
cap. i. e. « uno dei tresviri capitales » (Corp. I, L, V, 872); P. Ba- 
Mnius M. f. duom virum (ib. 971); P, Pactumeio P.f, Quir. Cle- 
menti X vironcm stili-tibus iudicand,, i. e. « uno dei duumviri che 
risolvevano le liti » (ib. Vili, 7059), enei Mon Ancyr. 1, 45 dove 
il latino è mutilato, ma il Greco aflFatto decisivo. 

In queste iscrizioni il genitivo partitivo è usato per indicare 
ruflBicio e differisce dalFuso che d'esso fa Cicerone, perchè è 
attributo invece d' essere predicato. Un uso consimile dei casi 
obliqui si trova nel frequente occorrere delle espressioni 
prò consule, prò quaestore, ecc.; trih. pot. o triòunic. potest. invece 
di trihuniciae potestatis^ o tribunicia potestate. 

Lo stadio susseguente di svolgimento è mostrato dalle nu- 
merose iscrizioni che, fra le altre contrazioni, omettono la 
terminazione del genitivo plurale, e. g. neve quis Ilvir. IlIIvir. 
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24. Hoc amplius « iaoltre, » « di più, » « oltre ciò » un'espres- 
sione assai usata nel Digesto. Si domanda se ho& sia : 
(a) nominativo e accusativo; 
(P) ablativo di misura ; 
(y) ablativo di paragone.* 

Nei due primi casi si riferirebbe a ciò che segue, nelT ul- 
timo a ciò che precede. 

Questa frase si trova usata anche da scrittori non giuristi 
e. g. Cic. Phil, XIII, 21, § 50: Quae quum ita sint, de mandatis 
liiterisque M. Lepidi viri clarissimi Servilio assenùior et hoc ampUiis 

censeo, Magnum Pompeium fecisse, ecc.; Verr, II, 50, § 123: 

Agrigentini de senatu cooptando Scipionis leges antiquas habent, in 
qtiiÒus et illa eadem sancta su7it, et hoc amplius ; < cum Agrigenti- 
norum, » eòe. ; TulL 19, § 44 : Fuit illud interdictum apud maiores 
nostros de vi, quod hodie quoque est; < Unde tu, » ecc. Deinde ad^ 
ditur illius iam hoc causa, quicum agitur, « cum il/e possideret, » et 
hoc amplius, « quod nec vi nec clam nec precario possideret » (cf. ih. 
§ 24, nihil amplius.,. Quid ergo addit amplius ?J. Nat. Deor. Il, 24, 
§ 34. Bestiis natura sensum et motum dedit et cum quodam appetitu 
accessum ad res salutares, a pestiferis recessum ; hoc homini amplius, 
quod addidit rationem (cf. § 33 quiòus naturae nihil tribuit amplius 
quam ut, ecc.). Caecin 10, § 27; Fin. V, 4, § 11 ; Fram. IX, 25, 
§ 1; BruL I, 5, § 1 Cui quum essem assensus, decrevi hoc amplius (1), 
ut tu, ecc. 

Anche Catone l'usa più volte; R. R. 57 ubi vindemia facta 
erit, loram bibant menses tres; m^nse quarto heminas in dies ecc.; 
hoc amplius Saturnalibus et Compitalibus in singulos homines congios; 
ih. 94 Fid uti grossos teneant, /acito omnia qu^omodo oleae, et hoc 
amplius, cum ver adpetet, terram adaggerato bene; ib. 142; 157, § 10. 

Nepos Ale. 11, § 2: Namque ea, quae supra scripsimus, de eo 
praedicarunt atque hoc amplius: cum Athenis. In questo caso hoc 
amplius è usato nel suo 1* significato. 

Sen. N. Q. Ili, § 1 Quaedam ex istis sunt quibus adsentirepossumus, 
sed hoc amplius censeo: placet, ecc. Così anche Dial. VII, 3, § 2. 



(1) Brisson ("de Formulis, II, 58, p. 168; cita Dion. Hai. XIII (?) ^jieTa 
TOUTOv avaoTTag £Tepo(; elirev, i\^\ S'è, a> ^cuXyÌ, S'oxst xat touto é-rt 
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XXXIX, 2, L. 9 pr.; L. 15, §31 ; XLI. 1. L. 9, § 7; 3, L. 33, § 
XLII, 1, L. 15, § 11; § 12; XLVI, 8, L. 22 pr.; ecc. 

I seguenti due esempi sono alquanto differenti; D. XXS 
L. 39 pr. Pamphifo Uberto hoc amplius quam codicUlis reUqui, d 
volo cenlum; XLVII, 2, L. 62, § 5 «( quidem hoc amplius gaam 
superioribus causis servandum. 

Anche eo amplius è usato dai giureconsulti; Gai, II, 179 ( 
ni, 212; Vat. Pr. 301 (v) qualora però si ooaetta il quod coi 
appunto suggerisce il Mommsen ; D. XXVIII, 5, L. 86 (| 
XXXII, L. 8, § 2 petmt testator ut quidguid ex bonis eiv,s ad patt 
pervenisset, Jlliae suae ita restitaerel, ut eo amplius (P) haheret, qa 
ex bonis pairis habUura- esset; XXXHI, 1, L. 21, § 5 {y)> XXX] 
1, L. 18. § 3 (T). 

Hoc minus « tanto meno » si trova (^) nel D. XV, 1 , L. 9 § 
XXIV. 3, L. 15, § I ; L. 31 , § 3; XXXVI, 1. L. 28, § 7 ; XXX\ 
6, L. 1, § 20; 70, L. 5; § 3; Eo minus nello stesso senso XXX' 
1, L. Go, § 12. 

In tutti i passi di Cicerone (eccetto forse Fam. IX, 25. § 
hoc è («) nominativo od accusativo e si riferisce a quanto segi 
lo stesso si può dire di Nipote, Seneca e Quintiliano, ma 
Catone Plinio e Svetonio questa espressione è al()uanto s 
reotipata, e indica semplicemente « di piiì » < inoltre ». 

Questa osservazione è applicabile anche all'uso ài € hoc a 
ptius » nei giureconsulti, poiché talvolta l'intendono in im me 
tal'altra in un altro. Non di rado abbiamo delle gradazioni e. 
D. Ili, 3. S pr. L. 10. ma ciò è dovuto all'ef si che segue- Quan 
è seguito dajKfim, Aoc è evidentemente accusativo o nominati' 

I giuristi non erano concordi quanto al valore legale di qi 
sta frase in certi legati. Si confrontino Maecianus D. XXX 
12 e Pompouius ib. L. 54, con Afiricanus XXX, 1, 108, 7 e 
nota di Cuiacio a quest'ultimo frammento (IV, p. 144, ed Fra 

25. Talvolta 1' uso di in coli' accusativo ed ablativo è ro\ 
vesciato. Così p. e. maneiit iii adoplionem (Gai, lì, 136) in liberlat 
ttteri{Ul, 50) in. potestalem parealiim liheros esse (I, 55; ecc. (1)); 
libertatis esse possessioaem {D. XL, 12, L. 41 Paul.) e in molti al 
passi. Il Bockìng dà una lunga lista di questi passi, Gai 

(I) Lo Studejnand in tutti questi pa.ssi omette in. 
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28. Il Bocking distingue due usi di possidere: l'uno per in- 
dicare lo stato del possesso, l'altro per indicare l'atto d'ira- 
possessarsi; nel l**di questi usi il verbo è posstdere ; nel 2®j9o*- 
stdere. Così nel D. XLI, 2, L. 1, § 22; L. 2, egli scrive munKtpes 

— o 

per se nikil posstdere possuni, quia universi consentire non possunt: 
sed hoc iure utimur ut et posstdere et usucapere munieipes possunt ; 
però egli ha dei dubbi quanto al primo posstdere. Pand. II, § 123» 
nota 8. Vedi aache § 124, n. 25; § 132, n. 8, dove sembra che 
egli creda essere possidere iussus la vera espressione. Ma nel 
D. XLII, 4; L. 2, § 1 ; L. 7, § 1 abbiamo bona iuòet possideri; mai, 
a parer nostro, possidi. Cf. § 5, 45, 17; 5, L. 12, § 2; L. 13 ecc. 
Il Bocking cita l'edizione Schneeberg del Lexicon di Porcellini, 
ma tutti gli esempi in esso dati dell'uso di possido, e princi- 
palmente i tempi perfetti, possono, per quanto s'attiene alla 
loro forma, essere riferiti a possideo, eccetto Lucr* I, 386 che 
Munro considera come un i^ra^ XeYÓjievov. Ma uno poi di questi 
(Bell. Ale». 34 possideri vastarique) deve essere considerato come 
una forma di possideo. Appare così evidente che le forme de- 
vono venir riferite a possideo, non possido, e d' altra parte poi 
niente osta al supporre che possideo venisse usato ad indicare 
si l'atto di prendere possesso che lo stato a questo successivo. 

29. Gaius ci dice (IV, 184) che dopo essere stato citato in giu- 
dizio, se la questione non veniva risolta in quello stesso giorno, 
il convenuto doveva garantire di ripresentarsi in un altro 
giorno determinato. Ciò dicevasi tadimonium facere (Cf. Cic. 
Quinct. § 57) e poteva consistere semplicemente in una pro- 
messa o ricjiiedevasi invece anche un pegno. In Cicerone prò 
Quinetio s'indica la pretesa dì tale sicurtà da parte dell' attore 
col verbo vadari, e l'adempimento del convenuto colla frase 
^aUmonium promittere (§ 23: Tuli. § 20); il differire l'assunzione 
di questo impegno vadimoniuw, difirre (Quinct. § 22); l'eseguirlo 
ad vadimonium 'senire (§§ 22, 48, 67), vadimonium ohire (§ 53) ; il 
non adempirlo ad vadimonium non venire, vadimonium deserere, 
non óbire §§ 52-57. Il vocabolo vadimonium non si trova usato 
nel Digesto, benché la procedura vi sia conservata intatta. In 
esso troviamo: promisit se sisti per indicare la promessa fatta 
di comparire in giudizio (D. II, 11, L. 2, § 3; L. 8; L. 9); pro- 
misit aliquem sisti per dinotare la promessa fatta di comparire 

RoBY — Introduzione al Digetto. 16 
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invece di un altro (Ih. L. 7; L. 10 pr.; 1» L. 1). La persona che 
compare in giudizio se sistU (ib. L. 2, § 3; L. 4 pr.) o stat (L. 1 1 fin.) 
e stetit nel tempo passato (ib. 10, L. 1, § 3; 11; L. 2, § 1; L. 4, 
§ 1 bis; e 3; L. 6; L. 11 bis). II garante che produce il proprio 
principale sistit reum (10, L. 2; 11, L. 14); la persona così pro- 
dotta si dice sisti (ib. 10, L. 3 pr. §§ 1, 2; 11, L. 11); o nel 
tempo passato, status esse (ib. 5, L. 3; 11, L. 9; L. 14). L'im- 
pegno assunto di comparire in giudizio viene a seconda delle 
circostanze indicato con eautio, stipulatio^ promissio, iudicio sistendi 
causa (e. g. 11 rubr.; L. 4, § 4; 5, § 1; L. 10, § 2) dove sistendi^ 
essendo non di rado usato col gerundio (1), può avere tanto ii 
senso attivo, che il passivo (cf. Roby, Qram. Lat II, Praef. 
pp. LXIV e seguito). Ciò appare chiaro nel D. II, 11, L. 6, Gai. 
Si is qui fideiussorem dedit ideo noìi steterit, guod rei puMieae causa 
absit, iniquum est fldeiussorem ób alium necessitate sistendi ohligatum 
esse, cum ipsi liherum essetnon sistere, Sistere trovasi usato in senso 
neutro nel tit. 10, L. 3 pr. quo minus quis in iudicium vocatus 
sistat a meno che non sia un errore per sistatur che occorre 
ai §§ 1 e 2 della stessa legge. 

L' uso di steti per indicare la. comparsa del convenuto ia 
giudizio è stato in modo strano errato dagli editori in Gic- 
Quinct. § 25. Tutti i MSS. hanno Testificatur iste P. Quin^tium non 
stetisse et stetisse se; L'IiotomsLìì suggerì di cambiare in stitisse; 
Keller v'annuì {Semestr. pag. 218) e Baiter, Kayser e Miiller li 
seguirono. Essi adducono come prova Geli. II, 14, dove si dice 
che la frase giusta è vadimoyiium sistere non stare e che quindi 
è errato volere correggere la frase di Catone : Quid si vadimo- 
nium capite absoluto stetisses ? in Quid si vadintonium capite àbsoluto 
stetisses. Ma ciò è un errore ; e fa meraviglia il vedere come 
nessuno di questi eruditi si sia accorto che in Gellio essendo 
usato anche in sostantivo vadimonium era necessario mettere 
il verbo attivo sistere perf. stitisse, mentre in Cicerone non es- 
sendovi vadimonium bisognava usare il medio, cioè sisto (e ra- 
ramente stare) perf. stetisse (o status esse). Oltre gli esempi sud- 
detti veggasi anche, qualora ciò sembri necessario, Gai us, IV, 185 



(l) E. g. abstinendi se ed abstinendi si trovano nel D. XXIX, 2, 

67 pr. (Gai); XL, 5, L. 30, §§ 10, Il (UJp.). 
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ut qui non steUrit, is protinus a recuperatoribus in summam vadi- 
moni condemnetur ; D. XXIV, 3, L. 13 (14) § 2 lui. Ita stipulamur, 
^eluti Stichum et Damam et Erotem sisti: si quis eorum non steterit, 
decem darif necesse est emm omnes esse sistendos ut stipulationi 
satisfiat. Velfingamus ita stipulationem factam si Stichum et Damam 
et Erotem non sisteris (leggi secondo Haloander stiterisj decem 
4arif neque enim dubitaòimus quin aeque omnes sisti opporteat ; 
XLV, 1, L. 126, § 3 Paul, si ita stipulatus fuero te sisti, et nisi 
Meteris aliquid dari, ecc. 

Frasi tecniche — Ordine delle parole, Pleonasmi, ecc. 

30. Un certo numero di frasi tecniche erano talmente usate 
•che finirono per divenire quasi composti, e da quelle che erano 
usate col verbo si formarono i sostantivi corrispondenti e. g. 

(fi) fide iuhere^fide iussor,fideiussoriuSy fide iusseo^ con fideiussio 
{D, XLVI, 1, L. 39)\ fide promissor, ecc. (vedi Roby, Gram. Latina, 
§ 1243); fidei comitiere,fidei comissum^fidei commissarius; bona fide 
servire, possidere,possideri, emere, bona fide possessore emptor, serviens, 
ed anche bonae (malaej fidei possessor, emptor (D. XLI, 1, L. 40 ; 
L. 48), bonae fidei iudicium; manu mittere ; manu missor ; mortis 
'Causa capere; però mortis causa capio (sost.) trovasi soltanto nella 
rubr. del D. XXXIX, 6; usu capere ; usu capio (sost.): longo tempo 
capere y per longum tempus capio (sost.) (D. XLI, 1,L. 48); noxae dedere^ 
noxae deditio (e. g. ex causa noxae deditionis D. VI, 2, L. 5) ; satis 
dare, satus dolio; satis facere, satis factio, satis accipere, satis acce^ 
ptio (D. XLV, 1. L. 5, § 2). 

{b) proconsulatus (Plin. Tac.) da prò consuli è più regolare ; 
analoga a questo composto è protutela, che sta a prò tutore nello 
stesso rapporto in cui tutela a tutore. Decemprimatus è formato 
da decem primi, 

{c\ il quasi è frequentemente usato per formare dei mezzi 
composti; e. g. quas>-dominus (D. XLIII, 17, L. 3, § 7); longa-quasi 
possessio; quasi-^os (D. V, 3, L. 13, § 1); quasi^senatoris-filius, quasi- 
nepos^senatoris (D. 1, 9, L. 7); quasi^tutela (D. XV, 1, L. 52 pr.). 
{Vedi Roby. A full comm. on the usuf. pp. 104, 413). 

(d) similmente è usato non: e. g. idem est et si superfidariam 
insulam a non domino bona fide emero (D. VI, 2, L. 12, § 3 Paul.); 



IL LATINO DEI SICBXCONSOLTI 

«TcUcuniae iudmum (X, 2, 2 pr.; vedi anclie Roby. À i 
^ ttsvfr. pp. 48, 49) sono frasi noa completameate i 
al ìingaRggio comniie. 

32. In naoite frasi tecniche si seguiva, se non sempre 
ordinariamente, un certo ordine nelle parole e. g. So»m> 
itstio, capitis diminutio, castrense peculium, dictio doHs, adven 
yrofetieia doa, in integrarti resHiuere, in manum convenire, 
hereditas, legitima lulela, operis novi nunliatio, patria poteste 
iaris subititutio, suus heras. Lo Schilling, mentre conferm; 
-osservazione dell'Hugo, mostra come vi sieno molti e: 
un ordine inverso (Bemerknugen,p. 406). Intorno ad un 
•determinatezza d' ordine nel linguaggio poetico ved 
Gram. Lat. § 1042, e pei mezzi composti come ;iifc»:^OTÌ 

^ 879, 983. Tali sono accenti laUo, rati kabitio, ecc. 

33. Causa per ' in causa di ' ' allo scopo di ' usato 
preposizione è iti tutti gli scrittori posposto al genif 
come sostantivo ordinario generalmente è prefisso e. £ 
^3t alia causa donationis quam dicimus honoris causa (D, ^ 
42 Gai). Nel D. Vili, 1, 7, 1 {vedi Roby, opera citata 
prefisso forse perchè non sta a signiflcare « in vist 
■danno temuto > i. e. a prevenirlo, ma « in causa di u 
temuto. > 

Il Kalb osserva che Qaius quando usa e^r pone il i 
fra esso e causa, Ulpìanus invece pone costantementi 
Ditivo dopo causa e. g. bd vendittoais causa (Gai, II, 20) 
e«ndiHonis(Uìp.T).'Vl,2,14);exJldeieontmit3i eausa {G9.\, 11,2 
•ex eausa fideieommissi (Ulp. D. XXV, 3, L. 5, § 22); ecc. 

34. Nelle espressioni: usus frueins, aotianes empii vem 
-è comune, benché non costante, l'omissione della pi 
■copulativa (vedi Roby. A/ull ComAenlary ou one title (de us 
p. 27). Anche nel citare scrittori autorevoli, anche quant 
due soli, viene omessa la copulativa ove sieno nomini 
SaUnus Cassius (D. V, 1, 28, XII, 1, 31); Nerva AtUicìnu. 
1, 45); Nerm Saòinus Cassius (XVIII, 1, 57); Nerea Procui 
4, 13); Mela Fulcinius (XXV, 2, 3, 4); Proculus Cassiiis(XX'\ 
Zabeo Ofilius (XL, 7, 39, 1); ecc. 

Questa omissione della particella congiuntiva è an 
quente nella sequela dei tempi, nelle leggi; e. g. nii 
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oportet oportehit {Lex Anton, o = Brims, p. 87); quae viae proprius^ 
urhem Romam sunùerunt (lex lui. mun. 7 =.- Bruns p. 96); quod^ 
aduersus eam legem fedi fecerit, condemnatus est erit (ib; 25) ; quiue 
in senatus dixit dixerit {Lex Cornei, ap. Cic. Clu. 54, § 148); qui 
heredem fecit fecerit (cf. Cic. Uerr. I, 41-43); quo ea uta idue iter 
detenus sit fiat [Ed. Praet. ap. D. XLIII, 8, 1, 2 § 20); quam pecu- 
niam Z. Titius L. Baianio dedit dederit, credidit credtderit^ expensum 
tulit, tulerit, ecc. (vedi Bruns p. 200). 

Così pure suos heredes accipere debemus filios filtas, siue natu^ 
rales siue adoptiuos (D. XXX Vili, 16, 1, § 2 Ulp.); lìbertis liòer-^ 
tabus, oftener libertis libertdbusque (Wilraanns' Index p. 684); «V 
libertos libertasue suos suas paternos paternaSy qui quae in eiuitatem 
Romanam non uenerint {Lex Salpens. XXIII, = Bruns p. 131];. 
^os quasve manumisi manumiseroue... filios filiasve, ecc. (D. XXXII^ 
37, § 7). 

Così quae praedia donationis causa tradidi, cessi,... per te nott^ 
fieri, quominus reddantur, restituantur (D. XXXII, 37, § 3). 

35. Frequenti sono, nei poeti, le ripetizioni del sostantivo 
nelle clausole relative e dimostrative ; qualche esempio di 
queste ripetizioni, che può considerarsi una imitazione, trovasi 
anche nello stile legale. In Gaius noi troviamo eam aetatem esse 
spectandam, cuius aetatis puberes fiunt (I, 196); bona vero Latinorum 
prò ea parte pertinent, prò qua parte quisque eorum dominus sit {III, 59); 
aut càlatis comitiis testamentum/aciebant, quae comitia bis in anno ecc. 
(II, 101), ecc. {Per altri esempi vedi in Kalb, p. 84). 

Il Kalb nota come Gaius usi regolarmente quatenus dopo ea^ 
tenus: e. g. Inst. Ili, 161 eatenus cum eo habeo mandati actionem^ 
quatenus mea interest implesse eum mandatum; D. IV, 2, 19; 3, 26; 
4, 27, 1; XIV, 3, 10; 5, 1. Ulpianus ha assai frequentemente 
quatenus dopo hactenus: e. g. H, 14, 49, si quis hactenus desidere^ 
conveniri, quatenus facultates patiuntur; Vili, 5; L. 8, § 5 ; XVIII^ 
4, L. 2, § 3; ecc. 

In Gaius 1, 29 troviamo ripetuto il sostantivo insieme al 
pronome dimostrativo; così pure 1,32 sinavem marinam aedi- 
ficaterint... eaque navts... portaverit. Le parole di questi due fram- 
menti sono evidentemente copiate da una legge o da un de- 
creto del senato. D. VI, 2, 11, 4 (Ulp. da lui.) ex qua causa... ea; 
ea causa; ib. L. 13 pr. (Gai); id senatus consulto demonstratum est^ 
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quo seTtatus consulto comprehenstim esi 
in. re m ea re (Cic. Tuli. II, §, 27); v. 
§ 1002. Per avere un'idea di quai 
di ripetizioni, vedi le Fonles del Bru 
a*U tvuM aed^eium uiam publieam 
eorum eam viam arbitralu eius aedii 
bitur, eam uiam aedUis, quoius arbitrai 
locato; isque aedUìs diebus ne minas 
aule tribunale suam propoiitum habet 
die locatUTus sU et quorum ante aed 
Julia munic. § 10: BruDS p. 97 ed 

Quos pontijlces quosqwe augures C. 
niam dednxerit feeerit ex colonia Gene 
cohniae QeneHuae luliae sunto, eiqut 
ti^eum avffurum conlegio in ea colon 
aptumo iure in quoque colonia ponti 
Ursonens, % 66: Bruna p. 113). 

36. L'uso assai frequente di pn 
negli ultimi frammenti, è assai c< 
l'esempio è il seguente: 

Quae colonia hoc lege deducta quo^ 

* rum eoncUliaiulum constitutam erit, < 

qui termini in eo agro statuti erunt, qu 

eo loco is, cttitff M ager erit, termimtm 

r^tt factum esse uolet [Zea Mamilia, < 

Uso DELLE PARTICELLE 

Nec è assai di frequente usato 
quasi attempta, sed quasi nec data (\ 
libertinus nullo modo patri Acresjleri 
uidetur (Ulp. Reg. XIÌ, § 3) ; w( qut 
possunt, ita nec remaneant (D. XLVI 
precario usum sed quasi nec usitm (E 
metallum datus in integrum restitutus 
/uisset, ad mnnera uel honores uocatì 
iorei hanc nacationem habere non possu 
ex lege Julia repetundarum licei {D. 
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(D. XXXVIII, 16, 1, 2), suus heres, sui heredes (vedi Roby. A full 
Oomment p. 226). In questo significato, suus precede heres. 

Pro suo (D. XLI, 10) veniva usato in linguaggio tecnico per 
jyro IMO e. g. DonfUa vsl legata vel prò donata vel prò legato etiam 
prò suo fossideo (dove per vero sarebbe stato più proprio prò 
snets; subito dopo viene prò tueo possideoj, 

(Intsr se è usato tecnicamente in Minuc. Fel. 18, § 1 inter 
^tf... smguli dtssimiles invenimur. Cf. Sittl Die loc Versch d. UU. 
Spraeh \9lè2, ^. 115). * 

Certe frasi come: suis nummis hominem &mi (D. II, 4, 10 pr.) 
dove suis si riferisce ad hominem si riscontrano anche nei clas- 
sici. Cf. Lat. Gr. § 1265. Cf. D. XXXIII, 10, 7, 2 non tamen a sermo 
dissentio, non videri quemquam diaisse, cuius non suo nomine usus 
sii dove suo si riferisce a cuius. Vedi Roby. A full Comment. 
pag. 225. 

41. Su pervade e proinde vedi Roby. A full Comment. p. 149. 
Su puta^ ut futa ib. p. 55. 

Su quisque astratto nel caso di suus (e. g. sua quaque die D. XIII, 
7, 8, 3; Tah. Baet. ap. Bruns p. 200) vedi Roby. Lat. Gr. § 2288. 

Formazione delle inflessioni delle i>àrolb 

42. Trovansi nei giuristi alcune forme non usuali, dovute 
non ad errori degli amanuensi od ai compilatori, bensì pro- 
babilmente alla correzione o dimenticanza delle vere forme. 
Tali sono e. g.: praestavimus (D. Ili, 5, 18, 4 Pdiìì\.) praestavit{y, 
3, 36, 1 Paul.) \praestarim (XXII, 1, 37 Ulp.). Così "pvìVB praestatu 
». XVIII, 1, 11 Pomp.; XIX, 1, 11, 18 Ulp. 

Così pure accederai (D. XXIX, 2, 99 Pomp.) che il Mommsen 
cangia in accesserat; adpulserit {TLlAll^ 20, 1, 18 Ulp.); expulsisse 
(L. 17, 18 Pomp). 

domu (abl.) trovasi spesso nel Digesto, e. g. VII, 4, 22; XIX, 
2, 60 pr.; Edict. ap. XXV, 4, 1, 10. Trovasi anche in Plaut. 
MU. 126 ed in alcune iscrizioni (Neue Eormenlehre 1, p. 520 ed. 2). 

43. Frequentissime presso i giureconsulti sono le termina- 
zioni iiì'-torio. Noi abbiamo notato le seguenti: absolutorius, adiu- 

« 

iortum, aestimatoria (actio), amatorius, ambulatoriuSy aratorius, ad-* 
^essorium^ auditorium, òalneatorius, eaptatorius^ cenatorius, censorius. 
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cocinatorius, cognitorius, collusone^ commissoria (lex)^ confessùria^ 
(actiojy constUutoria (actio), cowtestatorius, copertorium, d^unclorte, 
delatorius^ dertsorius, derogatorius^ deversoriunt, dilatoria fexceptio), 
dimissoriae fliUeraeJ, domiitorius, erepùorius, exceptorins^ exclusorius, 
exercitoria (actio), exhibitorium finterdictum), fid^ussorius, frauda— 
torium (int),frustatorius, indutorius, institoria (actio), interrogatoria 
(actio)y interusorium, iuratorius, lusorius, mandatorius, meriiorium, 
messorius, moratorius, negatoria (actio), notoria, nugatorius, obligato- 
rius, olitorius, peremptorius, petitorius, pictofius, piscatorius, pistorius, 
portorium, possessorius, potorius, praeparatorius, praétorius, procura-- 
torius, prohibitorius, putatorius, quaestorius, recuperatorius, redJUH" 
toria (actio), repositorium, rescissoria (actio), restitutorius, sectorium 
(interdictum), secutorium (iudicium), senatorius, signatoria, stratorius, 
successorius, tectorius, territorium, triòutorius, tutorius, uenatorius, 
uiatorius, uindemiatorius, uxorius. 

Questa lista sì aumenterebbe di molto, comprendendo in essa 
le parole con tale terminazione che trovansi nei Codici. 

Le parole terminanti in nirio^ sono più numerose del doppio 
(150) ma non tanto usate in senso legale. Alcune però lo sono: 
arbitraria (actio), compromissarius, depositarttis, Jldeicommissarius, 
fiduciarius, fructuarius, hereditarius, honorarius, hypothecarius, iudi- 
ciarius, ìegatarius, collegatarius,partiarius,peculiartus,priuilegiarius, 
proprietarius, sequestrarius, superjlciarius, testamentarius, triticiaria 
(condictio), uenaliciarius, usuarius, usu/ructuarius, usurarius. 

44. Formati assai liberamente sono anche gli avverbi in ter. 
Ne notiamo alcuni benché usati anche dagli altri scrittori 
essendo la loro formazione piuttosto un uso del tempo che dei 
giureconsulti: acriter,aequaIiter,aliter,atrociter,audacter, audenter, 
breuiter, ciuiliter, clementer, communiter, compeknter, condicionaliter, 
congruenter, consequenter, constanter, continenter, conuenienter, cor- 
poraliter, criminaliter, difficUiter, dUigenter, dissimiliter, dupliciter, 
^caciter, eleganter, euidenter, fataliter, fauorabiliter, /eliciter, fide* 
liter, fortiter,fraudulenter,frequenter,frugaliter, generaliter, gratiter, 
haòiliter, immutahiliter, impersonaliter, impotenter, imprudenter, inae- 
qualiter, induiliterj inconsideranter, incunctanter, indifferenter, indù- 
bitanter, inefficaciter, ineleganter, infauorabUiter, instanter, inutUiter, 
largtter, leniter, leuiter, libenter, liberaliter, iicenter, meOocriter, mi- 
litariter, naturaliter, neglegenter, notabiliter, patienter, peculiariter. 
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pecuniariUr^ peruicaciter, pehilanter, principaliter, prudènter, quadri^ 
JariUTy qualiter, qualiterqualiter, regulariter, salubriter, sapienter, 
seffniter, similiter, simplicii^r, singulariter, solenniter, specialUer, sub- 
aitier, sufficienter^ turpiter, uehementer, uigUanUer, uioienter, univer- 
sali'ter, utUiter. 

45. Notevole è la formazione di verbi da aggettivi al grado 
comparativo: e. g. ceriiorarp (D. XII, 4, 5, 1 ed altrove); meliorare 
(VII, 1, 13, 5); minoratus (XVIII, 7, 10); peiorare (Paul. Seni. II, 18, 
§ 1 ; veggasi Kriiger ad loc). 
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danti la sua conservazione. Donde e quando fosse ivi portato 
non si sa. Un'antica tradizione racconta che esso venne portata 
da Costantinopoli ; un'altra che i Pisani lo rapirono insieme ad 
altro bottino dopo la presa d'Amalfi e che nel 1406 i Fioren- 
tini, presa Pisa, lo portarono in Firenze ove venne conservato 
nel tesoro pubblico in Palazzo Vecchio fino al 1786 nel quale 
anno venne trasportato alla biblioteca Laurentina. Questo fa- 
moso manoscritto è composto di due volumi, il primo dei quali di 
441 fogli, l'altro di 465. Un foglio, (di soprapiìi) contenente la 
costituzione greca Aé^wxev ed annesso al primo, andò perduto, 
ma poi venne ricopiato nel XVI® secolo. Ogni foglio è scritto 
da ambedue le parti, ed (eccettuate le tre costituzioni premesse 
a mo'di prefazione) in due colonne. Ogni colonna contiene da 
44 a 45 linee composte di un numero variabile di lettere. (Se- 
condo il calcolo fatto dal Mommsen varia da 27 a 38, una media 
cioè di 32 lettere fev ogni linea). Ogni foglio è circa 14 Vg (pol- 
lici) d'altezza e 12 7^ di larghezza; ogni colonna 10 in altezza, 
4 7j in larghezza. Dodici scrivani furono impiegati per iscri- 
vere questo MS. dei quali 10 scrissero il Digesto propriamente 
detto, gli altri due le costituzioni prefatorie. Le lettere sono 
di un carattere chiaro e rotondo ed alto circa Yg di pollice; di 
regola non havvi interpunzione, né vi sono spazi fra le parole. 
Ogni frammento (1) è a capoverso, comincia comunemente con 
una lettera sporgente e termina con due punti. Talvolta i due 
punti trovansi dopo il nome degli autori ed al principio di una 
nuova clausola. Le parole citate dall'Editto o da leggi sono 
usualmente comprese fra segni simili alla nostra virgola ro- 
vesciata (•). I numeri e le abbreviazioni sono bandite, a meno 
che non si considerino come tali alcune legature di lettere 
che trovansi qualche volta in fine di linea. Le iscrizioni e so- 
scrizioni dei libri, titoli, (rnbrtcae) ed i nomi degli autori dei 
frammenti (come pure, talvolta, per errore forse, le parole che 
seguono) sono per lo più scritte in rosso. 



* (1) i. e. ogni brano che il copista credeva essere un frammento se- 
parato; poiché non sono rari i casi nei quali il copista considerò an solo 
frammento più frammenti e viceversa. 
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Il MS. venne composto nel VI o VII secolo da Greci e cor- 
retto, probabilmente nello stesso tempo, da altri due Greci; 
Tuno dei quali curò la revisione dei primi 18 libri all' incirca» 
l'altro del rimanente. Per noi non ha alcuna importanza il 
determinare <)on precisione fin dove l'uno di essi giunse e 
donde l'altro cominciò, certo è ad essi che dobbiamo il merito 
di aver depurato il MS. dagli errori grossolani dei copisti. È 
incerto se questi correttori avessero innanzi a sé la stessa copia 
dalla quale era stato trascritto il MS. od un'altra. Delle par- 
venze di ragioni esistono si nell'un senso che nell'altro; il 
Mommsen inclina a credere che i correttori avessero innanzi 
a sé un'altra copia. 

11 MS. Fiorentino è, come abbiamo detto, l'unica copia com- 
pleta del Digesto che ci sia stata conservata dal X secolo in 
poi; esistono però frammenti del Digesto indipendenti dal MS. 
e perciò appunto di un valore incommensii^abile. Tali sono : 
quattro fogli di un palinsesto Napoletano che risale all' incirca 
ai tempi del MS. Fiorentino e contiene: X, 2, L. 3, fin. L. 16, 
pr.; 3, L. 23, fin; L. 29, pr. med.; 4, 12, fin. L. 19.; altri fram- 
menti mutilati del libro XLV, 1, 35, 73 sono stati conservati 
nella biblioteca del Conti di Schònborn a Pommersfeld presso 
Bamberg. Tutti questi frammenti sono annessi in un' Appen- 
dice al primo volume di Mommsen, ed un facsimile dei fram- 
menti di Pommersfeld è pure annesso in un'altra appendice 
al secondo volume. Un'altra fonte indipendente sono i due MSS. 
dei Gromatici Scriptores che contengono il titolo finium regundo- 
rum (X, 1). Essi appartengono al IX o X secolo e mostrano 
che il compilatore aveva innanzi sé un testo differente da 
quello dal quale venne copiato il MS. Fiorentino. 

Queste tre fonti indipendenti hanno una grande importanza, 
non solo in quanto che esse servono a correggere il MS. Fio- 
rentino, ma perchè mostrano che questo, sebliene buono e cor- 
retto con gran cura, pure non è una copia fedele dell'origi- 
nale. Nel breve titolo flnium regundorum il Mommsen ha corretto 
cinque passi e ne ha accresciuti sette coir aiuto del testo 
conservatoci dai Qromatici, ed in sole 133 linee della sua edi- 
zione sette passi vennero corretti ed accresciuti coli' aiuto del 
Palinsesto Napoletano; correzioni che sarebbero certamente in 
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namero maggiore se il palinsesto non fosse mutilato od illeg- 
gibile in parte. Anche i MSS. del Codice che contengono due 
delle costituzioni prefatorie del Digesto non combinano com- 
pletamente col MS. Fiorentino. 

Gli altri MSS. sono in caratteri piccoli; uno di essi, scritto 
Del secolo IX, contiene la fine delle Istituzioni e circa una 
metà del primo libro del Digesto. Esso consiste in un solo foglio 
inserito nell'Epitome delle Novelle di Giuliano e trovasi ora 
nella biblioteca pubblica di Berlino. Venne copiato o dal Fio- 
rentino da qualche altro MS. a quello assai simile. 

Tutti gli altri manoscritti traggono la loro origine dalla 
scuola Bolognese e sono perciò chiamati Bononienses. Pochis- 
simi di questi contengono tutto il Digesto, i rimanenti com- 
prendono or Tuno o l'altro dei tre volumi nei quali venne 
diviso il Digesto nel Medio Evo. Essi sono: 1° Il Digestum Vetus 
che comprendeva i libri 1-XXIV, 3, 2 fino alle parole Ulpianus 
libro trigesimo (1) l\* \J InforHatum contenente i libri XXIV, 3, 1, 
fino alla fine del libro XXXVIII. (L'ultima parte però, che co- 
naincia al libro XXXV, 2. 82 colle parole tres partes, viene 
spesso considerata a sé e chiamata appunto dalle sue parole 
iniziali Tres partes)\ III Dig. Novum contenente i libri XXXIX-L. 
Nel MS. Fiorentino non trovasi però alcuna traccia di queste 
divisioni. I MSS. del Digestum Vetus sono almeno 200; e calco- 
lando separatamente i tre volumi, si hanno circa 500 MSS. del 
Digesto. I pili antichi di questi risalgono ai tempi di Irnerio 
fondatore della Scuola Bolognese, che visse fra la fine del- 
l' undecime secolo ed il principio del duodecimo, e sono i soli 
che abbiano le iscrizioni complete. Essi sono però imperfetti 
nelle parti Greche, che tralasciano o le danno tradotte. I MSS. 
Bolognesi del Digestum Vetus sono i più antichi ed i migliori 
del Digesto (2) . 



(1) Cosi il MS. più antico di Mommaen; altri si fermano alla fine 
del libro XXIV, "Z, 

(2) L^origine di questa divisione dei MSS. e dei loro nomi è scono- 
sciuta. Secondo Odofredus che morì nel 1263 d. C. essa si collega alla 
progressione colla quale le opere di Giustiniano si conobbero in Bologna, 
Da prima il Codecc I-IX, il Digestum vetus e le Istitutiones ; poi V In- 
fortiatum senza le Tres Partes, poscia i Tre Libri (i. e. Cod. X-XIl) e 
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II Mommsen si servì di cinque MSS. del Dig, Vet. e scartò 
non pochi altri appartenenti alla fine dell'undecimo od al prin- 
cipio del dodicesimo secolo. DelVInfortiatumegU non aveva che 
una copia anteriore al secolo XIII; del Dig. novum nessuna. 

Quali rapporti passino fra questi MSS. Bolognesi ed il Fio- 
rentino è ardua questione da risolvere. La distribuzione di 
quelli in 3 4 volumi, certe trasposizioni comuni ai più an- 
tichi di essi, innumerevoli omissioni, inserzioni, corruzioni iden- 
tiche tendono a mostrare che essi ebbero origine comune, e 
furono poscia corretti variamente sopra un manoscritto mi- 
gliore. Fu questo MS. il Fiorentino o non piuttosto qualche al- 
tro? Il Mommsen nega che fosse il Fiorentino, e sostiene che fu 
una copia di esso. E non fu secondo lui il Fiorentino, perchè una 
trasposizione notevole del libro XXIII, 3 non trova riscontra 
nelle pagine del MS. Fiorentino, e la natura degli errori dei MSS. 
più antichi tende a mostrare l'esistenza di un MS. in caratteri 
differenti. Però l'originale dei MSS. Bolognesi dovette essere 
copiato dal Fiorentino e ciò per più ragioni : T perchè i MSS. Bo- 
lognesi si trovano concordi col Fiorentino nel dare una ver- 
sione diversa dal Palinsesto Napoletano e dai MSS. dei Gromatici 



da ultimo TAuthenticon (i. e. la traduzione Latina delle Novelle). Il Sa- 
vigny (Geach). dea Rdna. Rechts, III, p. 43 e seg.) crede che si trovasse 
da prima il Dig. Vetus, poi il Dig. Novum, poi V Infortiatum che venne 
così chiamato dopo che ad esso vennero aggiunte le Tres partes, sia 
che venisse trovato susseguentemente sia che, come crede il Saviguy, 
fosse da prima premesso al Dig. novum. II Mommsen non dà alcuna 
importanza alle parole di Odofredus (Pref. p. LXKII). Il Scheurl (Z. R. G. 
XII, p. 146 e seg.) attribuisce, in via dMpotesi, alPordino dato al corso 
degli studii da Giustiniano la divisione dei MSS. del Digesto che ai trova 
nelle copie BolognesL Infatti i libri I>XXXVI erano gii unici che venia* 
sero studiati e questi soli appunto (supponendo perdute alcune pagine 
in fine) si contengono nel Vetus ed Infortiatum (non comprese le Tres 
partes). Le lezioni dovevano versare soltanto sui libri I -XXIII, XXVI, 
XXVIII, XXX, ed il Vetus omette tutti gli altri libri presi qua e là, e 
contiene invece tutti quelli che si seguono, più due soli titoli ooUegati 
colla materia precedente. Egli quindi conclude essere probabile che i 
Bolognesi da prima trovassero una copia del Vetus, poi una deW Infor- 
tiatum senza le Tres partes e che dopo avere ottenuto il MS. Fiorentino 
^e ne servissero soltanto per correggerlo. Così si spiegherebbe la mancanza 
di correzioni del testo Fiorentino nelle Tres partes e nel Dig, Novum. 
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SU I X, I , (jtnium regundorum); II' perchè essi non contengono le 
ampie lacune che trovausi nel Fiorentino (1), e ne portano invece 
costantemente gli errori ; 111° perchè in essi sì riscontrano delle 
trasposizioni che vengono facilmente spiegate dal MS. Fioren- 
tino. Due di queste furono causate dall'omissione di un passo 
nella prima scrittura del MS. Fiorentino, che venne poi dal 
correttore aggiunto in margine fuori di luogo. Questa aggiunta 
venne intromessa da qualche trascurato amanuense. I passi in 
questione sono: D. XXIII, 3, 10, pr. (aggiunto in nn Ikcsimile 
al secondo volume del Moinmsen) e XXVIII, 7, 1, vedi Momms. 
Pref. p. LXVII. 

Una terza trasposizione trovasi nell'ultimo titolo del libro L. 

Tutti i MSS. conosciuti seguono il seguente ordine dei fram- 
menti: L. 117, L. 158 — L. 199; L. 118 — L. 157; L. 200. 

Il laureili fu il primo a mostrare come questa inversione 
di ordine sia dovuta alla trasposizione di due pagine (463, 464) 
fatta dal legatore. 

Ma ciò non è tutto; vi sono parecchi passi nei quali ì MSS. 
Bolognesi danno la vera lettera (per quanto è congetturabile) 
ed il Fiorentino è invece errato, e molti altri nei quali essi 
danno parole genuine od almeno probabili, le quali mancano 
aflfatto nel Fiorentino. Il Savigny enumera 26 passi di tale 
sorta {Qesch. Ili, p. 455); il Mommsen respinge però alcuni di 
quelli addotti dal Savigny [Pref. p. LXX). La spiegazione più 
naturale di questi fatti è quindi, secondo il Mommsen, che 
Irnerio o qualche altro studioso del Diritto Romano anche più 
antico trascrivesse su di una copia propria del Digesto {presa 
o no direttamente dal MS. Fiorentino) delle correzioni preée 
da qualche altro MS. differente, che da questa copia origi- 
nassero i MSS. Bolognesi {Pref. p. LXXXVIIt). Ma qualunque 
sìa la vera spiegazione, questo è evidentemente chiaro: I" che 



(li Queste lacune sono (a) uno spazio di S '/i linee fra il g 1 e § iì 
del D. XXXVI, 2, 19,; (6) uno spazio di 17 lìnee ed una colonna sola alla 
fine del L. XLVITI, ÌQ\ {o uno spazio di piik dì 4 colonae alla fine del 
L. XLVIII, 22. Poche altre lacune di minor conto vennero coperte dal 
correttore (Uommsen, p. LV). 

RoHV — Inlroduiioni al Digmo. lì 
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Oggi frammenti di quattro interpretazioni fatte da Doroteo (1), 
Stefano e Cirillo e da un'altro giurista conosciuto general- 
mente come l'Anonimo. Sì Teofilo che Doroteo furono profes- 
sori, l'uno a Costantinopoli l'altro a Borito» ed assistettero 
Triboniano nella compilazione delle Istituzioni e del Digesto. 
Teofilo fece anche parte della commissione che compilò il primo 
Codice, e Doroteo di quella che lo corresse. Sì l'uno che l'altro ' 
sono menzionati fra quelli cui Giustiniano indirizzò la costi- 
tuzione (omnem) riguardante il riordinamento degli studii. Ste- 
fano secondo THeimbach fu professore di diritto, e non deve 
confondersi coli' altro Stefano più vecchio di lui, avvocato e 
che fu uno dei compilatori del Digesto. 

Sembra che egli abbia vissuto e date lezioni circa alla metà 
del sesto secolo. Cirillo è avvolto in maggiore oscurità; di lui 
sappiamo solo che visse intorno alla fine dello stesso secolo. 
L'interprete anonimo del Digesto è assai probabilmente quel 
tale chiamato Enantiofane per avere scritto un libro sui passi 
contradittori del Digesto {^zpi svavTto9avsta>v). Il vero suo nome 
secondo i dotti moderni era Giuliano. Egli scrisse una Epitome 
Latina delle Novelle di Giustiniano e visse probabilmente circa 
la metà del 6® secolo. La natura dei commenti e la proibi- 
zione di Giustiniano lasciano credere che i loro libri non 
fossero che esposizioni delle lezioni ; quanto alle traduzioni 
€sse vennero probabilmente pubblicate dagli stessi scrittori. 

Tutto ciò che noi sappiamo di queste versioni e commentari 
è dovuto ai Basilica. Basilio il Macedone imperatore dall' 867 
air886 riunì i libri di diritto Giustinianeo in un sol Codice 
-di 40 (o 60) libri intitolato 'AvàxaOapijt^ tcov TraXatwv vópiwv. 

Ignorasi se questo Codice venisse compito o pubblicato. Giu- 
liano pubblicò anche un piccolo trattato d'istituzioni intitolato 
ò TTpóxetpo^ vófjLoc che venne ripubblicato neir885 sotto il titolo 
di éiravaYcovt] to5 vójjiou. Suo figlio Leone il filosofo completò o 



(l) Lo Zachariae riporta la traduzione di Doroteo «dopo il 542: » quella 
-di Stefano verso la fine del regno di Giustiniano: quelle di Cirillo e dcl- 
TAnonimo ai regni di Giustino (565-578); T opera di Enantiofone, « al 
regno di Eraclio (610-641). Vedi la sua Gesch. desgr. róm. Rechts. ed. 2,1879, 
j). 5 e segg. 
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rivide e pubblicò (886-892) (Heimbach Z. R. G. Vili, p. 417) il 
Codice in 60 libri che venne chiamato tì PaGriXixa(da jSaaiXeóg^ 
non dal r imperatore ^aiXtox;). Quest'opera non ci è stata con- 
servata completamente in nessun manoscritto» ma vari MSS. 
ce ne hanno tramandate delle parti, cosicché ora se ne pos- 
seggono più di 7» (cioè libri 1-XVIII [gli ultimi tre di questi 
mutilati] XX-XXX [gli ultimi di questi pure mutilati] XXXVIII- 
XLII, XLV-LII e LX). Il libro XIX è stato conservato indipen- 
dentemente in altre opere. I Basilici consistono in un'ampia 
scelta di brani del Digesto del Codice e delle Novelle, dis- 
posti in titoli nell'ordine del Codice. La materia contenuta nei 
libri VII, IX, XI, XXXIX, 1-3, XLIII e XLVII del Digesto tro- 
vasi specialmente negli ultimi tre libri dei Basilica. In alcuni 
titoli occorrono alcuni passi della Parafrasi delle Istituzioni 
di Teofìlo; generalmente essi precedono gli altri. 

Circa alla metà del secolo X venne aggiunto ai Basilica ur> 
certo numero di note (scholìa) che trovansi nei MSS. Esse 
contengono molti frammenti degli indices (brevi esposizioni) 
.degli antichi commentatori delle opere di Giustiniano insieme 
a note pur recenti. I frammenti, degli antichi commentatori 
Greci hanno grandissima importanza si riguardo al testo det 
Digesto che alla sua spiegazione. 

In quei passi dei Basilica che vennero presi dal Digesto il 
testo greco consiste generalmente nella traduzione fatta dal 
commentatore anonimo (Giuliano?); ma in essa però sono tra-^ 
dotte anche le espressioni tecniche che l'anonimo e gli altri 
comunemente conservavano (1). La traduzione è di altri e spe- 
cialmente di Cirillo. Sembra che il compilatore avesse innanzi 
a sé le opere di Stefano e Doroteo. Stefano è ampiamente rap- 
presentato negli Scholia, ma la sua traduzione è mista col suo^ 
commentario; e consisteva forse in una esposizione delle sue- 
lezioni. À questa supposizione dà forza il fatto che le sue note- 
sono tutte ai libri 1 XXIII, XXVI e forse XXX, quelli ap- 
punto che per disposizione di Giustiniano dovevano formare- 
argomento alle lezioni. L'Indice di Doroteo venne usato per 



(1) Veggasi p. e. il passo citato in una nota precedente. 
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Il frammento è spesso indicato con lex oLo l; qualche volta 
anche con/r. (per fragmentum) o con cap, o e per capuL I para- 
grafi SODO generalmente indicati con §. 

I giuristi moderni usano talvolta premettere il nome del- 
l'autore del frammento e. g. Ulp. o Gai; altri aggiungono an- 
che il titolo dell'opera e il numero del libro, e ciò riesce in 
certi casi assai utile, ma in generale complica troppo la ci- 
tazione. 

Daremo qui alcuni esempi per far meglio vedere i vari modi 
principali di citare (1). 

pj. <;'. Tt. a. ^v(, xy\ Così citavano i Commentatori Bizantini. 

D (o /; éfo rei vind. l in rem, § tignum. Così i Glossatori. 

l in rem tignum J^ rei Tind(D of viene frequentemente omesso 
e. g. da Cuiacio). 

l in rem 23 § tignum 6 D de rei vind. 

L 26, § 6, D. efe rei vind. Così Gluck. 

L 23, § 6, A? rei vind. (6 o 1). Così Saviguy e Thibaut. 

fr. 23, § 6, de R. V, 6, 1 (Ulp.). Così Bekker. 

D de rei vind, VI, 1, 23, §6. Così Mommsen nel Staatsrecht. 

D. VI, 1, L 23, § 6. 

I tre libri sui legali (XXX, XXXI, XXXII) sono spesso citati 
così : D. de legat 1, D. de legat. II, D de legat. III. 

Le Rubriche sono abbreviate e. g. XXII, 1 è citato : de usuris 
invece di de usuris et fructibus et causis et omnibus accessionibus 
et mora; XXIV, 3: sol. matr. invece di soluto matrimonio dos guem- 
admodum petatur; VII, 1: de usu/ruct ecc. Molte vengono citate 
colle sole iniziali e. g. 

de l et 1 (invece di I, 1 de iustitia et iure)\ 
^ de O.l (invece di I, 2 de origine iuriSy ecc.); 

rf^ D. R de R. D (invece di I, 8 e^^ divisione rerum et guantate); 

de N. G. (invece di III, 5 de nogotOs gestis); 

de B. P (invece di V, 3 de hereditatis petitione); 

de R Y (invece di VI, 1 de rei vindinatione); 



(l) Altre numerose maniere di citare si crearono coi numeri arabici 
e romani, mediante aggiunta od omissione di frase, e varie abbreviazioni 
delle rubriche. 
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de S, PI] (invece di Vili, 2 de servitutiòus praediorum »r— 
banorum) ; 

de S P R (invece di Vili, 3 de servitutiòus praediorum ru^ 
stieorum) ; 

de R C (invece di XII, 1 de rebus crediHs ecc.); 

de C 'Et (invece di XVIII, 1 de contrahenda emtione); 

de A. E. V. (invece di XIX, I de acUonibus emtt renditi); 

de R. N. (invece di XXII, 2 de ritu nuptìarum) ; 

de I. D. (invece di XXIII, 3 de iure dotium); 

de H. L (invece di XXVIII, 5 de hereditatibus instìùuendis); 

de À. V. .0. H. (invece di XXIX, 2 de acquirenda tei omiUenda 
hereditate) ; 

de B.P (invece di XXXVII, 1 de bouorum jpossessioniòus) \ 

de k K D (invece di XLI, 1 de acquirendo rerum dominio); 

«fo A. V. A. P. o de A. P. (invece di XLI, 2 de acquirenda vel 
ammittenda possessione) ; 

de 0. et A. (invece di XLVI, 7 de obligatìonibus et aciionibus)\ 

de V. 0. (invece di XLV, 1 de verhorum obligationibus) ; 

de I. F. (invece di XLIX, 14 de iure Jlsci)\ 

de V. S. (invece di L, 16 e?tf verborum signiflcatione); 

de R. I. (invece di Lr 17 ^« diversis regulis iuris antiqui); 

Talvolta si omette il de. 

Nei libri antichi (e. g. le note al Digesto di Goderroi) i libri 
antecedenti sono indicati con un s prefisso (supra); le poste- 
riori con un i o j (infra); così in una nota alla prima parte 
abbiamo: L 6. J de iure dotium per indicare D. XXIII, 3, 6. 

Si usa poi h. t.,(hoc titulo o huius tituli) per indicare il titolo 
sul quale si sta scrivendo; Eod (eodem titulo) per indicare 
l'ultimo titolo citato; Rubr. quando si cita la rubrica stessa; 1. 1. 
(toto titulo) quanto si cita l'intero titolo; Arg, quando il passo 
citato serve a sostegno della propria opinione in via d'argo- 
mento (argomento), Verbis o in verbis (nei Glossatori versi invece 
di versiculo) è premesso a quelle parole alle quali vuoisi dare 
grande importanza. 

Quando il titolo è composto di un solo frammento (e. g. 
XLIII, 15] lo si indica con /. un, o segui, simili (per lex unica) 
invece che porre il numero del frammento. L'ultimo frammento 
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o paragrafo viene spesso citato con L ult. o fi (finalis) oppure 
§ ulL; il penultimo con § penuU.; ecc. 

Quando un frammento è composto di più paragrafi, il primo 
è citato come j?r., i. e. in principio ed il numero 1 indica nella 
realtà il 2^ 

La citazione, in uso anticamente, mediante le parole iniziali 
in certi casi riusciva ambigua, avvenendo che più leggi co- 
minciassero colle stesse parole. A ciò si rimediava cosi; e. g. 
L 5 D. IV, 2 si distingueva dalla L 6,D. IV, 2 come l. metum I 
mentre Taltra veniva indicata con L metum IL 

Le Costituzioni premesse al Digesto vengono anche oggi 
citate colle parole finali, cioè Const. Dea auctore; Const. Omnem, 
Const. Tanta o AéS'wxev. E così pure le costituzioni prefisse al 
Codice, cioè : Haec quae necessario^ Summa reipuòlicae e Cordi, 

Le altre parti del Corpus Juris venivano citate in modo ana- 
logo. Il Codice con cod o e e le costituzioni con capo più fre- 
quentemente con e o const. o cosU 

I Greci usavano Blax, per ^laraè^?- Le istituzioni venivano 
indicate con ist od inst o I, e. g. : 

C. de pacHs 1. si pascenda Inst. de rer. diu, illiud § quae* 

sitwm, 

1. si pascenda C. de padre § illiiid quaesitum, Inst. de rer. din. 

1 8. C. de pactis § 13 L de rer, diu. 

1 8. C. de pactis (2. 3) or (ii. 3) 8 13 I de rer. diu. (% 1) or (il l). 

1 8 de pactis 2, 3. ì de rer, diu, 2. 1. § 13. 

C. de pactis 2. 3. est. 8 Inst (or lust.) n. 1. § 13. 
Cod. II. 3. I 8 

Le Novelle (o meglio la traduzione latina di esse) vengono 
nei libri antichi chiamate Authenticae e citate : Auth, ; ora in- 
vece si citano con: Nov. e le sezioni con e (caput) e talvolta 
con paragrafi subordinati (§ 1, ecc.). 

Per ulteriori notizie vedi Thibaut, Citil Abkandl, p. 205; Schil- 
ling, Inst. 1, §§ 39 42; Wàchter, Pand. 1, pp. 46 51. 
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Pauli > .... IX, X. 

Ulpiani » XLIV-L. 

POMPONI » XXIII-XXVII. 
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Gai » proviDciale. IX. X init. 

Pauli brevinra VI. 

Ulpiani ad edictum XXXI, XXXII. 

Pauli . XXXII, XXXIV. 

Gai > provinciale. X fin. 

Ulpiani > XXXIII, XXXIV. 

Pauli • XXXV-XXXVII. 

Gai » provinciale . XI. 

Pauli brevium VII, 

Ulpiani ad edictum XXXV, XXXVI. 

Pauli . XXXVIII. 

» brevium Vili. 

Gai ad edictum provinciale . . XII. 

Ulpiani . XXXVII.XXXVIII. 

Pauli > XXXIX, XL. 

Gai » provinciale . XIII, XIV init. 
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Ulpiani ad edictum 

Pauli > 

Gai > provinciale. 

Ulpiani ad edictum 

Pauli » 

Gai » provinciale. 

si ^ de testamentis ad edict. praet. 

urbani 

Ulpiani ad edictum 

Pauli » 

Gai » provinciale . 
9 r > de legatis ad edictum prae- 
^ toris 

10 Ulpiani disputationura .... 

1 1 Ulpiani de omnibus tribunalibus. 

12 » opinionibus 

13 » de censibus 

14 lULiANi digestorum 

15 Alfeni vari digestorum . . . 

1 6 Pauli Epitomarum A Ifeni digestorum 

17 luLiANi de ambiguitatibus . . 

18 > ad Urseium Ferocem. . 

19 » ex Minicio . . 

20 Africani quaestiones . 

21 / Florentini institutionum 

22 I Marciani » 

23 ] Ulpiani » 

24 ] Gai > 

25 f » aureorum 

26 \ Pauli institutionum 
Florentini institutionum 
Marciani » 
Gai » 

> aureorum » 

27 Callistrati institutionum. 
Marciani institutionum 
Florentini > 
Ulpiani > 



libb. 
XXXIX-XLV. 

XLI-XLIII init. 
XIV fin. XV. 
XLVI-L. 
XLIII fln.-XLVI. 
XVI, XVIL 

I, IL 

LI. 

XLVII, XLVIII init. 

XVIII. 

I-III. 

I-X. 

I-X. 

I-VI. 

I-VI. 

I-XC. 

I-XXX. 

I-VIII. 

lib. sirig 

I-IV. 

I-VI. 

I-IX. 

I-V. 

I, II. 

I. 

I. 

I. 

I. 

VI. 

III. 

IL 

IL 

IL 

IV-IX, 

X, XI. 

IL 
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libb. 

54 Marciani de publicis iudicis I-XIV. 

55 ( Marciani ad formulam bypothecariarn . . lib. sing. 

56 ( Gai de formala hypotheearia ..... » 

57 Marcelli responsorum » 

58 Nerati membranorum. ....... I-VII. 

59 Macri de ofBcio praesidis I, U. 

60 Arcadi Charisi de testibus lib. sing. 

61 Marciani de delatoribus > 

62 l Ulpiani de appellationibus I, II. 

63 J Magri » I. 

64 V Marciani » ...... I. 

Ulpiani > III, IV. 

Macri » II. 

Marciani » II. 

65 Pauli » ...... lib. sing. 

66 Rutili Maximi ad legem Falcidiam ... » 

67 Pauli ad legem Fufiatn Caniniam .... » 

68 » ad legem Aelìam Sentiam. . . . I-III. 

69 Ulpiani ad legem Aeliam Sentiam .... I-IV. 

70 Pauli de libertatibus dandis lib. sing. 

71 > de liberali causa > 

72 » de secundis tabulis » 

73 » de iure codicillorum » 

74 » de ceDtumviralibus iudiciis ... » 

75 » de adulteriis » 

76 » de senatus consultis » 

77 » ad Se. Velleianum » 

78 » de intercessionibus feminarum . . >► 

79 )► ad oratiouem divi Antonini et Com- 

modi ». 

80 » de excusationibus tutelarum. . . » 

81 » ad orationem divi Severi .... » 

82 > de tariis lecHonihus » 

83 Ulpiani pandectarum ........ » 

84 Magri de re militari I, II. 

85 Pauli de poenis militum lib. sing. 

86 Ulpiani de officio curatoris rei publicae . » 

KoBY — Introdmione al Digesto. 18 




DITISIONE BD ORDINE DELLE OPERE 



Ulpiani ad edictum XX, XX 

Pauli » XXIV. 

Gai » provinciale. VII. 

Gai » Vili. 

Ulpiani » XXI. XI 

Pauli » XXV X 

Gai » proviQciale. V fin. 

Ulpiani . XXIIl. 

Pauli » XVIII. 1 

Gai » proviociale . VI. 

Ulpiani » XXIV. 

Pauli » XXV, > 

Gai » provinciale. Vili. 

Ulpiani » XXV. 

Pauli » ...... XXVII. 

Gai » provinciale. Vili. Xl 

> » praetoris urb. 

Ulpiani » LVI 

Pauli . LIV. 

Gai > provinciale . XXI. 

Ulpiani » LVII. 

Pauli » LV. 

Gai » provinciale. XXII. 

Ulpiani » LVIII, L 

Pauli » LVI, L\ 

Gai » provinciale . XXII. 

» ad edictum praetoris ur- 
bani Htulo qui neque sequan- 
tur negve ducantur . . . 

Ulpiani ad edictum LX. 

Pauli » LVII fii 

Gai » provinciale. XXIIL 

Ulpiani » LXL 

Pauli » LVIII. 

Gai » provinciale. XXIIL 



103 
104 
105 
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libb, 

Ulpiani ad edìctum LXXV. 

PAULt » LXX. 

Ulpiani » LXXVI. 

Pauli » LXXI- 

Gai » provjuciale. XXX, 

Ulpiani » LXXVII. LXX 

Paole > LXXH-LXXI\ 

Gai » provinciale. XXVII. 

Ulpiani » LXXIX. 

Pauli » LXXV, LXXV 

Gai » provinciale. XXVII. 

Ulpiani » LXXX, LXXX 

Pauli » LXXVII. LXX 

Gai » provinciale. XXVIIl. 

Ulpiani » aedil. curuhum I, II. 

Pauli » » » 

Gai > » » 

Ilanivtav^u àaiwoiuxà^ {xovo^i^Xo; , 

Ulpiani ad edictum LIV, LVjnit. 

Pauli » L, LI. 

Gai » provinciale. XX. 

Gai » praetoris ur- 

bani Htitlo de liòerali causa. 

Ulpiani ad edictum LV fin. 

Pauli » LII. 

Gai » provinciale. XXI. 

» » praetoris ur- 

bani Hculode puUieanU. 

Ulpiani ad edictum LII, LUI. 

Pauli » XLVIII fin-, X 

Gai » provinciale ■ XIX. 

» » praet. urb. 

titulo de op. nov, nut. .... 

» de damn. infect. 

» de aquae pluv. are 

Gai ad edict. pr. urh. de praediato' 
riòus 



» 


Pa 


)7 


lAl 


)8 


Po: 




Iai 




Poi 




Pai 




Iav 




Poi 


)9 


Pai 


10 


, 


1 


Cei 


3 


Ma 




Cei 




Mai 




Cei 




Mai 




Oel 




Hai 




Obl 




Mai 




Cel 




Mai 




Cei 




Mai 




Cel 




Hai 




Cel 




Mai 




Cel 




Mai 




Gel 




Mai 




Clr 




MOD 



148 


Tarrunteni Pater 


149 


Tertulliani 


de cas 


150 


MODESTim de poeni 


151 


LiciNi RuFiNi regul 


152 


Callistrati 


edicti 




LiciNi RuFiNi regul 


153 


Papiri Iusti de oor 


154 


ASLi oALLi de neròorun 




ì 


uni sig; 


155 


luLi Aquilah respo 






Pan 


15fi 


Pahiniani quaestio! 


157 


> responso 


158 


» defÌDitioi 


159 1 


1 Pauli quaestionum 


160 1 


' SCAKVOLAE 




j 


Pauli 




i 


SCAEVOLAE 




\ 


Pauli 




\ 


SCAEVOLAE 




\ 


Pauli 




\ 


SCAEVOLAE 






Pauli 






SCAEVOLAE 




( 


Pauli 




t 


SCAEVOLAE 




{ 


Pauli 




[ 


SCAEVOLAE 




161 


Callistrati 


quaesti 


162 


Pauli responsorum 


163 


SCAEVOLAE 






Pauli 






SCAEVOLAE 






Pauli 






SCAEVOLAE 





,tib 
eic< 
ib. 



m I 



lent 




f" - w"J>.^ ■ 



APPENDIX C. 



TAVOLA CRONOLOGICA DEGLI IMPERATORI 
E DI ALCUNI FATTI IMPORTANTI 





A.U.C 


A. v/. 




1 


753 




245 


509 




260 


494 




303-4 


[ 451-0 


• 


305 


449 




311 


443 




387 


367 




388 


366 




390 


364 




442 


312 




450 


304 




467 


287 




490 


264 




512 


242 




513 


241 




523 


231 




527 


227 




536 


218 




538 


216 




550 


204 




553 


201 




557 


197 




570 


184 




585 


169 



Fondazione di Roma. 

I primi consoli. 

Prima secessione della Plebe. 

3 Decemviri — Le XII Tavole. 

Seconda secessione della Plebe. 

CreazionedellaCensura(MoramsenA.U.C.319). 

Legts Ziciniae Sextae, 

Primo praetor urbanus» 

Presa di Roma fatta dai Galli. 

App. Claudi US censor. 

Gneo Flavius pubblica \e formulae actionum. 

Terza secessione della plebe. 

Principio della 1* guerra Punica. 
Praetor inter peregrinos. 

La Sicilvi diventa la prima provincia Romana. 
Fine della 1* guerra punica. 
La Sardinia diventa provincia Romana. 
Primi pretori Provinciali. 
Principio della 2* guerra Punica. 
Battaglia di Canne. 
Lex Cincia. 

Fine della 2' guerra Punica. 
U Hispania cUerior ed ulterior diventano Pro- 
vincie Romane 
M. Porci US Cato Censor, 
Lex Voconia. 
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A.U.C 


A. e. 




587 


167 


Vlìlyricitm diventa 


605 


149 


Principio della 3' g 
M Manilius eos. 


«08 


146 


Distruzione di Carta 
Africa 1 
Macedonia \ divengo! 
Achaia ) 


621 


133 


Uccisione di Tiberio 
P. Mucius Scaevola t 
L'Asia diventa prov 


6.Ì1 


123 


Uccisione di Caio G 


634 


120 


La Gallia Narboiunsii 
mana. 


637 


117 


Q. Mucius Scaevola 


639 


115 


M. Aemilius Scaurus 


649 


105 


P. Rutilius Rufiis co. 


652-3 


102-1 


Mario sconfigge i Ti 


652 


102 


La Citicfa viene trat 
ganizzata A. U. C 


659 


95 


L. Licinius Crasstis 
Q. Mucius Scaevola 1 


663 


91 


Principio della guer 


663 


88 


Fine della stessa. 


672 


82 


Sulla ilclalor. Lega t 


673 


81 


U Ballia Cisalpitui ^ 
mana. 


675 


79 


Ritirata di Sulla. 


680 


74 


La Bilk^ìtia e Cyrene 
mane. 


687 


67 


Creta diviene previe 


688 


66 


C. Aquilins praetor. 


690 


64 


La Siria diventa pr( 


691 


63 


M. Tullio Cicerone e 


694 


00 


Triumvirato di Cesai 


695 


59 


C. Giulio Cesare con 


702 


52 


Milone uccide Clodit 


703 


51 


Serv. Sulpicius eos. 
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A. V. C. A. C. 

705 49 Cesare attraversa il Rubicone. 

Zea: Rubria (prima del 712). 

706 48 Battaglia di Farsaglia. 

709 45 Lex Julia M»*ieipalis. 

710 44 Morte di Cesare. 

711 43 Triumvirato di Ottavio Aatonio e Lepido. 

Uccisioue di Cicerooe. 

712 42 Battaglia di Filippi. 
714 40 Ux Falcidia. 

723 31 Battaglia d'Azio. 

724 30 L'Egitto diventa provincia Romana. 

725 29 Ottaviano riceve il ivs trio, e 1' imperium a 

vita. Trib.pot. 731. 

727 27 Ottaviano vion chiamato Augustus. 

736 18 Legis Ivltae de adulteriti et de tnaritandit ordì- 

nibut vengono approvate dal Senato. 
751 3 \ 

A. D.[ Nascita di Cristo. 
754 1 ) 

757 4 Lex Aelia Sentia. 

758 5 C. Ateiiis Capito cos. 

761 8 Lex Fvfia Caninia. 

762 9 Lex Papia Poppata, 

763 IO Se. Silanianum. 
767 14 Tiberius imp. 

772 19 Lex lunia Norbana. 

780 27 Lex lunia Vellaea. 

783 30 C. Cassi US Longinus eoe. sufi. 

786 33 M. Cocceius Nerva dies. 

790 37 Caligola imp. 

794 41 Claudio imp, 

799 46 Se. Velleianum. 

807 54 Nerone imp. 

809 56 Se. Trebellianum, 

817 64 Incendio di Roma. 

818 65 Cospirazione di Pisene. 
821 68 Galba imp. 
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EUGENIO E FILIPPO CAMMELLI - editohi-librai — Firenze 



I. Bui I* titolo del tiuopo Proff«Ho fi 805} dtl Codice penaU ifaìiano. - li Sul nuovo Pro- 
fitto r 186(5} del Codice penale italiano. > lU. Hul nuovo Progetto (1867; «tei Codice 
P9nalé italiano, 

XVni. Delitti commessi elPestero - XIX. Qejer e il Progetto di Codice penale ita- 
liaoo. - XX. Questioni cingoUri ad occasione delia giurìe. 

I. Be il Preeidtinte della Corte poeta eoetituirti arbitro nel giudicare i reeultati d^l dibat' 
timentoper ricutarti a proporre ai Giurati una eeuaa dedotta nella difesa - li. Quale 
sia la rieolusione da prenderei quando i durati abbiano negato tanto la probabilità 
quanto la possibilità delta precisione nelV omicidio preteriuteneionale. - 111. Se 9ia 
vero che nei delitti «trooi non ti debbano ammettere le eircoetante atteoaanti. - 
IV. e la coovinxione iadividttal4 di un durato rapporto ad una prima questione 
debba per rispetto alla eonvinsione emessa dagli altri sulla medesima rioaegarsi da 
lui nel risponder* alle succe4«iT>j questiooì. 

XXI. Un pensiero sulla legge elettorale. - XXII. Il oaroare preventivo e rapplioasiODe 
della pana - XXIII. C >diee penale della Repubblica di S. Marino .- XXIv. Sul Pro- 
gatto di Codice penale ticinese. 

1. Prima relazione - II. feconda r^laslons. 
XXV. Rinvio di giudisio penale ad tin^Hltra sessione. - XXVi Cantfi e Carmignani.- 
XXVII. Ambrosoli e Carmienani. - XX Vili. Thonissen e la Storta del diritto crimi- 
«ale dai popoli antichi. - XXIX. Ellero « Le doglianse di Ser Giusto. - XXX. Dante 
oriiDinalista. 

I'oIhiiio III. — XXXI. Sul caso fortuito. - XXXII. Omicidio per furor transito- 
rio. - XXXIU. Omicidio colposo. * XXXIV. Omicidio msnctito. - XXXV. Omicidio 
mancato - Premeaitasiooo. - XXXVI Veneficio. - XXXVII Omicidio — > Complicità. 
- XXXVIIl. Rissa e Duello. - XXXIX. Violenza carnale — Meretricio putativo. - 
XL. C.'impensHsione delle ingiurie. - XLI. Ingiuria qualificata per la persona delTof- 
feso. - XLII Ratto impropr'io — Violenta privata. - XLIII. Ricettar-ionn dolosa di cose 
furtive. - XLiV. Falso privato. - XLv. Vendita di fumo. • XLVI. Spergiuro. - 
XLVII. Falso ideologici - XLVIII. Criteri! distintivi delle traa^rresaionì dai delitti. - 
XLIX. Necessità del difensore ad integrare la persona deir accusato. - L. Libertà e 
giustizia. 

Voliinio IV. — I. CssaWnt e le riforme alla procedura penale. - II. I discorsi dì 
apertura. 

l . Psicologia. - II. Reations. - Ili, T fiori Conforti - IV. J fiori Cesarini. - V. / giù- 
diui istantanei. - VI. Istruzione segreta. - VII. Jstruzioiu segreta (Storia). - 
Vili. Istrutione segreta [segue Storia). - IX./ conservalori. > X. Dualismo. - XI. / 
^en'colt — Conclusione. 

III. Pensici sulla giurìa. - IV. Immoralità del carcere preventivo - V. Fottio di lavoro 

fier la Commissione sulla riforma carceraria. - VI Convenienza di una rivista acientifica 
ndipendente della giurisprudenza penale. * V.1I. Impressioni del processo Agnoletti. 

I. Achille Agnoletti. - IL Le perizie. ~ III. La pena di morie. - IV. Il pubblico. - y . La 
. prova. > VI. l delitti ùccessorii. - VII. li verdetto. 

Vili. Indipendenza della legfj^e penale dalla legge giurisdizionale. - IX. Indivi iuità 
della giurisdizione di appello in criminale. ~ X. Le tre concubine. 

I. La situazione. - II. Xe cause. - III. Oli inconvenienti. - IV. f rimedi. 

XI. Un nuovo delitto - XII. I compari nel prucesso criminale. •> XIII. Delle ingiurie 
ai defunti. - XIV. Ingiuria è provocazione a duello. 

Wolumo V. — XV. Il diritto pooalee la procedura penale.- XVI. Unità digiuris> 
prudenza. • XVII. Frammenti sulla pena di morte. 

I. Jfesso secolo di pensieri sulla pena di morte. - II. Lorenzo Cori e la pena di morte. - 
HI. Lettere al Comm.Prt\f. Avv. P. S. Mancini. - i V. AboUtione della pena di morte. . 
Considerazioni del Prof. A. Buccellati, - V. Il processo Lemaire e la pena di morte 

XVIII. Il delitto tf il matrimonio ecclesiastico. <- XIX. Dividuità delPaziona dMogiuria. - 
XX. Pensieri sulla nozione della bancarotta. - XXI. Questioni sul tentativo. 

1. Continuazione nel tentativo - II Tentativo — omicidio p*r eccesso di difesa - 111. Obiet' 
tività della premeditazione nel tentativo. - IV. Preteso tentativo di Usione. 

XXII. Accusato e patrono. - XXIII. Prude e truffa. - XXtV. Questioni ad occasione 
della giurìa. 

I. Provocazione — questione ai Giurati. - IL (Ciarla — riaàsunto. - HI. / Giurati e la 
pena. - IV. Scandali immaginarii. V. Scandali reali. 



Cause 



XXV. Progressi della libertà civile. - XXVI. Cassazione — impossibilità di pena più 
grava - XXVU. Consumazione deirapprupriazione di cosa trovata. - XXVIII. "^ 
di scriminazione delT ingiuria. 

I. Verità del convicio. — lì. Difesa propria. 

XXIX. Un dubbio sulla rivelazione di segreti.- XXX. Frode — prodigalità — simu- 
lazione. - XXXI. B bliografii. 



